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/II  cortese  Lettore, 


Non  ho  certamente ,  scrivendo  questo  conciso 
Manuale ,  avuta  la  vana  pretesa  di  fare  una 
esposizione  ordinata ,  precisa  e  completa  delle 
vicende  secolari  della  medicina. 

È  stato  mio  precipuo  intendimento  di  por¬ 
gere  ai  giovani  studenti  delle  nostre  Facoltà 
mediche  un  libro  che  rendesse  loro  più  agevole 
e  facile  conoscere  le  principali  vicende  storiche 
della  scienza  e  dell  arte  che  sonosi  dati  a  col¬ 
tivare,  specie  in  Italia ,  ove  la  storia  della  me¬ 
dicina  è  non  solo  sommamente  trascurata,  ma 
perfino  dispregiata,  e  quasi  bandita  dalle  Uni¬ 
versità,  ove  un  tempo  sorse  e  fiorì  molto  rigo¬ 
gliosa. 

Non  è  quindi  in  questo  Manuale  che  si  deb¬ 
bono  trovare  le  fonti  per  una  cultura  storica, 
ma  soltanto  quelle  nozioni  indispensabili  a 
formarsi  un  criterio  complessivo  della  impor¬ 
tanza,  che  ha  realmente  nella  cultura  medica 
odierna  lo  studio  della  storia  delle  dottrine 
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che  hanno  contributo  fra  molteplici  ostacoli 
ai  progressi  delle  scienze  mediche,  connesse  nel 
tempo  anche  fra  sistemi  opposti ,  fino  al  trionfo 
del  metodo  sperimentale  galileiano. 

Non  poche  saranno  certamente  le  lacune  e 
le  mende  di  questo  Manuale  sommario,  del 
quale  da  più  parti  mi  è  stata  sollecitata  la 
pubblicazione  nella  mancanza  che  si  ha  oggi 
in  Italia  almeno  di  un  Trattato  elementare 
moderno  di  storia  della  medicina. 

Ho  fiducia  non  ostante  che  il  mio  modesto 
lavoro  possa  trovare  accoglienza  fra  i  giovani 
medici,  come  me  ne  dà  affidamento  il  loro  in¬ 
teresse  alla  conoscenza  delle  vicende  storiche 
della  scienza  e  delVarte  che  sonosi  dati  con 
intelletto  d'amore  a  studiare. 

Il  corso,  che  da  molti  hanno  professo  nello 
Studio  Senese,  ove  per  voto  della  Facoltà  me¬ 
dica  venne  dal  Consiglio  superiore  delVIstru- 
zione  riconosciuto  come  insegnamento  obbliga¬ 
torio,  è  stata  la  trama  di  questo  compendio 
che  affido  al  benevolo  giudizio  dei  colleghi,  e 
dei  medici. 

Siena ,  5  Agosto  1922. 


Prof.  D.  Barduzzi. 
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La  storia  della- medicina,  non  come  semplice 
narrazione  cronologica  ovvero  biografica,  ma 
quale  studio  obiettivo,  dimostrasi  vieppiù  indi¬ 
spensabile  ad  ogni  medico  che  comprenda  la 
necessità  di  possedere  cognizioni  esatte  sul 
valore  delle  numerose  dottrine  mediche,  che 
si  sono  succedute  attraverso  i  secoli  e  che  un 
tempo  spesso  hanno  predominato,  l’una  al¬ 
l’altra  anche  opposta. 

Sebbene  nel  secolo  decimonono  siasi  con¬ 
tribuito  molto  al  rinnovamento  organico  dei 
criteri  precipui  della  funzione  elevata  della 
storia  in  ogni  scienza,  non  si  è  però  riusciti 
a  far  comprendere  ai  maestri  moderni  della 
medicina,  specialmente  in  Italia,  quanto  essa 
sia  necessaria  anche  per  la  cultura  medica 
generale. 

Intatti  senza  la  conoscenza  della  storia  non 
è  possibile  ad  alcun  medico  di  formarsi  un 
concetto  preciso  nè  del  patrimonio  della  prò- 
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pria  scienza,  nè  tampoco  della  evoluzione  del¬ 
l’arte  sua. 

È  grave  errore  pertanto  il  giudicare  superflui 
gli  studi  storici  medici  per  gli  studenti,  mentre 
in  realtà  dovrebbero  essere  un  complemento 
sintetico  necessario,  indispensabile  nella  cul¬ 
tura  medica  universitaria.  Soltanto  mercè  di 
essi  lo  studente  può  trovarsi  in  grado  di  va¬ 
lutare  obbiettivamente  nella  sua  genesi,  nella 
sua  entità  e  nelle  sue  relazioni  lo  scibile  medico. 

Lo  stesso  medico  pratico  che  si  dedichi 
esclusivamente  all’esercizio,  se  non  voglia  ri¬ 
manere  un  empirico,  non  potrà  trascurare  la 
conoscenza  delle  vicende  storiche  dell’arte  sua, 
le  cui  conquiste  hanno  fondamento  nelle 
scienze  mediche  stesse,  delle  quali  sono  anzi  le 
pietre  miliari,  che  ne  segnano  il  movimento 
progressivo. 

Coloro  pertanto  che  tenacemente  persistono 
ancora  a  disprezzare  l’insegnamento  della  storia 
della  medicina  nelle  nostre  Università,  ed  a 
giudicarlo  perfino  d’inciampo  al  metodo  spe¬ 
rimentale,  offrono  la  prova  più  patente  di  non 
averne  alcuna  chiara  concezione,  e  di  ignorare 
altresì  l’arduo  e  lungo  procedimento  per  il 
quale  fra  le  più  aspre  lotte  e  le  più  gravi 
controversie  ha  potuto  imporsi  e  trionfare. 

Codesta  aberrazione,  che  pervase  le  nostre 
Facoltà  mediche  nella  seconda  metà  del  se¬ 
colo  scorso,  è  sopratutto  derivata,  a  nostro 
avviso,  dal  falso  preconcetto  che  per  seguire 
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con  profitto  il  nuovo  metodo  sperimentale 
tedesco  fosse  d’uopo  ripudiare  tutto  il  nostro 
passato  medico  scientifico  e  la  stessa  sua  ne¬ 
cessaria  unità. 

Basterà  ricordare  che  il  primo  fondamento 
del  metodo  sperimentale  fu  invece  l’osserva¬ 
zione  metodica  ippocratica,  riaffermatasi  nelle 
Scuole  italiane  fino  dai  più  lontani  albori  del 
rinascimento,  e  che  ebbe  poi  nuovo  fecondo 
impulso,  prima  dal  sommo  Leonardo,  e  quindi 
dalle  leggi  del  vero  metodo  sperimentale  create 
dal  genio  sublime  di  Galileo. 

Fu  merito  singolare  di  questo  Grande  e 
della  sua  Scuola  se  le  menti  dei  medici  li¬ 
berate  da  preconcetti  sistematici  o  da  timori 
pusillanimi,  lo  seguirono  in  mezzo  a  molte¬ 
plici  opposizioni  nella  interpretazione  dei  fe¬ 
nomeni  fisiologici  e  patologici.  Pur  troppo 
anche  in  tempi  non  lontani  si  è  continuato  da 
molti  medici  a  correre  dietro  a  teorie  sistema¬ 
tiche  nonostante  che  un  sapiente  clinico,  Mau¬ 
rizio  Bufalini,  li  avesse  richiamati  al  vero  me¬ 
todo  sperimentale,  gloria  italiana  insuperabile. 

Purtroppo  i  suoi  preziosi  avvertimenti  non 
vennero  compresi  o  furono  disprezzati  anche 
per  le  misere  condizioni  in  cui  era  caduto 
l’insegnamento  universitario.  Egli  ammonì  in¬ 
vano,  che  ormai  i  medici  da  tempo  troppo 
lungo  farneticavano  dietro  agli  Achei ,  mentre 
era  necessario  che  venisse  ripudiato  ogni  aprio¬ 
rismo  per  poter  osservare  e  scrutare ,  secondo 


—  16 


le  leggi  naturali ,  i  processi  morbosi  anche  me¬ 
diante  il  microscopio,  il  coltello  anatomico ,  le 
vivisezioni  e  le  storte . 

Questi  precetti  sono  stati  accolti  solamente  fra 
noi  spesso  con  eccessivo  fanatismo,  o  con  siste¬ 
matici  esclusivismi  ai  nostri  giorni  allorquando 
vennero  importati  dalla  Germania  invadente 
sotto  la  veste  di  una  grande  nuova  conquista 
scientifica.  Intanto  i  nostri  maestri  imbevuti 
del  novello  verbo  tedesco  ripudiarono  perfino 
tutto  il  passato  glorioso  della  medicina  italiana, 
della  quale  le  nuove  dottrine  non  erano  che 
una  imitazione,  o  meglio,  una  indebita  appro¬ 
priazione  sistematica.  Ciò  tanto  era  vero,  che 
lo  stesso  Professor  Rodolfo  Wirchow  nell’oc¬ 
casione  solenne  del  Congresso  medico  inter¬ 
nazionale,  tenuto  a  Roma  nel  1890,  affermò 
in  cospetto  ai  medici  di  tutto  il  mondo ,  che 
era  merito  dell’antica  medicina  italiana  l’avere 
precorso  tutte  le  Scuole  negli  insegnamenti  spe¬ 
rimentali  per  merito  sopratutto  di  G.  B.  Mor¬ 
gagni,  le  cui  opere  avevano  grandemente  con¬ 
tribuito  al  moderno  indirizzo  scientifico  tedesco. 

Ma  non  giovò  neppure  questa  nobile  spon¬ 
tanea  dichiarazione  a  scuotere  i  dispregiatori 
della  scienza  medica  italiana  del  passato  ;  con¬ 
tinuarono  ad  infiltrare  nelle  menti  dei  giovani 
la  massima  che  soltanto  l’esperimento  per  sè 
stesso  doveva  essere  la  base  unica,  la  sola 
teoria  dei  loro  studi  I  È  questa  la  ragione  pre¬ 
cipua  per  cui  fra  i  criteri  più  erronei  furono 
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bandite  dai  Regolamenti  delle  nostre  Facoltà 
mediche  le  ultime  vestigia  dell’insegnamento 
della  Storia  della  medicina  proprio  quando 
andava  acquistando  pregio  maggiore  nelle  più 
rinomate  Università  estere,  ove  si  istituivano 
anche  nuove  Cattedre  e  si  fondavano  nuovi 
Istituti  e  Periodici  speciali. 

Non  ci  sembra  inopportuno  di  ricordare  qui, 
che  forse  la  prima  cattedra  di  Storia  della 
Medicina  venne  fondata  fino  dal  1806  a  Firenze, 
affidandone  l’insegnamento  al  Prof.  Gio.  Ber- 
tini,  che  nel  dimostrarne  i  pregi  giustamente 
rilevò,  che  gli  scolari,  soltanto  mercè  gli  studi 
di  storia  della  medicina  non  si  sarebbero  la¬ 
sciati  abbagliare  da  seducenti  teorie  o  da 
opinioni  autoritarie ,  ma  che  si  sarebbero 
abituati  altresì  ad  un’attenta  osservazione  e 
ad  una  matura  riflessione  nei  complessi  pro¬ 
blemi  morbosi,  formandosi  per  tal  guisa  quel- 
Focchio  non  ingannevole  tanto  necessario  per 
formare  un  medico  pratico,  erudito. 

Quest’insegnamento  della  Storia  della  medi¬ 
cina  nella  restaurazione  degli  studi  universitari, 
dopo  il  periodo  napoleonico,  fu  trasferito  nella 
b  acoltà  medica  di  Pisa,  sebbene  il  Bertini  con¬ 
tinuasse  fino  al  1842  ad  impartirlo  nella  Scuola 
di  Firenze.  A  Pisa  poi  dopo  che  fu  nel  1845 
per  ragioni  politiche  lasciato  dal  Prof.  Carlo 
Pigli,  vennevi  trasferito  dalla  Cattedra  di  òli- 
*  nica  medica  il  Prof.  Francesco  Puccinotti. 
E  fu  grande  ventura,  poiché  non  solo  Egli 

Barduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina.  2 
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dimostrò  nelle  sue  lezioni  uno  spirito  critico 
perspicace  e  sereno  quanto  mai  profìcuo,  ma 
diede  altresì  splendide  prove  del  suo  grande 
valore  di  erudito  pubblicando  quel  Trattato 
stimatissimo  di  Storia  della  Medicina ,  che 
rimane  ancora  oggidì  un’opera  degna  di  essere 
spesso  consultata  dai  cultori  di  ogni  paese. 

Nel  1860  la  Cattedra  fu  per  altre  riforme 
trasferita  di  nuovo  a  Firenze,  ove  il  Puccinotti 
vi  continuò  nell’  insegnamento  che  poscia 
venne  affidato  al  distinto  medico  Prof.  Carlo 
Morelli,  al  quale  però  non  fu  concesso  di 
continuarlo.  Così  fecesi  scomparire  in  Toscana 
fra  la  generale  indifferenza  questa  Cattedra 
utilissima. 

Quasi  simultaneamente  al  Puccinotti  erasi 
conquistato  meriti  singolari  a  Napoli  negli  studi 
di  Storia  della  Medicina  il  dott.  Sàlvadore  De 
Renzi,  ma  sebbene  alla  vacanza  della  Cattedra 
del  Testo  di  Ippocrate  e  della  Storia  della  Medi¬ 
cina  nel  1839  vincesse  il  concorso,  nondimeno 
gli  venne  negato  dal  Governo  borbonico  il 
posto  per  le  sue  opinioni  politiche  ;  posto  che 
poi  ottenne  soltanto  nel  1860  da  quello  italiano. 

Le  opere  poderose  del  De  Renzi  —  la  Storia 
della  Medicina  in  Italia ,  e  la  Storia  documen¬ 
tata  della  Scuola  Salernitana  —  sono  due  pre¬ 
ziose  miniere  a  cui  ognora  devesi  fare  ricorso. 
Giova  notare  che  il  De  Renzi  informò  i  suoi 
lavori  al  puro  concetto  dell’italianità,  custode 
geloso  delle  glorie  italiane,  spesso  obbìiate  ad 
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arte  o  carpite  da  ogni  parte,  rivendicando 
nobilmente  le  maggiori  conquiste  della  medi¬ 
cina  sperimentale  all’Italia. 

Neppure  nell’Università  di  Bologna  l’insegna¬ 
mento  della  Storia  della  Medicina  ebbe  for¬ 
tuna  per  la  stessa  ragione  de\Y instauratici  teu¬ 
tonica  ab  imis  fundamentis.  Sebbene  fosse 
molto  apprezzata  dal  1863  al  1891  l’opera  sa¬ 
gace  del  Prof.  Cammillo  De  Meis,  ordinario 
della  materia,  non  pertanto  prevalse  anche  colà 
il  falso  ostracismo  di  tutto  ciò  che  non  fosse 
indirizzo  subiettivo  tedesco.  Anzi,  triste  a  dirsi, 
fu  redarguito  pubblicamente  il  Prof.  Augusto 
Murri  perchè  nobilmente  deplorò  la  perdita 
del  De  Meis,  che  aveva  diffusa  tanta  luce  di 
scienza  storica  dall’Ateneo  bolognese. 

Così  venne  ripudiato  quasi  del  tutto  nelle 
nostre  Università  questo  insegnamento  ri¬ 
ducendolo  alla  fine  un  corso  gratuito  per  i 
professori  ufficiali,  per  guisa  che  solo  da  po¬ 
chissimi  fra  i  più  volenterosi  venne  tra  l’in¬ 
differenza,  e  tra  le  acerbe  critiche  continuato, 
nonostante  l’opera  della  Società  italiana  di 
Storia  critica  delle  Scienze  mediche  e  naturali , 
fondata  a  Perugia  nel  1907  per  la  tutela  degli 
studi  storici  medici  nelle  nostre  Università, 

Soltanto  adesso  si  comincia  anche  fra  noi 
a  riconoscere  dannoso  il  triste  abbandono, 
poiché  la  Storia  della  medicina  già  fiorisce  nelle 
Università  estere;  però  nessun  Ministro  italiano 
dell’Istruzione  ha  per  ora  riparato  nei  prò- 
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grammi  universitari  medici  alla  grave  lacuna. 
Eppure  Carlo  Daremberg  aveva  giustamente 
ammonito  che  ogni  medico  dovrebbe  sapere 
ricostruire  l’antica  diagnostica  per  mezzo  di 
quella  moderna  onde  potere  distinguere  ciò 
che  rimane  ancora  di  incrollabile  delle  vecchie 
scoperte.  Vano  è  stato  sopratutto  fra  noi  il  suo 
monito  sebbene  molte  volte  ripetuto. 

Nondimeno  però  siamo  sempre  più  persuasi 
che  lo  studio  della  Storia  della  Medicina  non 
potrà  più  oltre  essere  bandito  dalle  nostre 
Facoltà  quale  insegnamento  obbligatorio  in 
luogo  di  altri  superflui  o  non  necessari,  poiché 
ogni  medico  deve  sapere  almeno  come  siasi 
andato  trasformando  il  concetto  della  malattia, 
attraverso  i  secoli  dal  più  rozzo  empirismo 
in  leggi,  in  dottrine,  in  precetti  fino  all’odierno 
positivismo  delle  scienze  mediche. 

È  pertanto  un  dovere  del  Governo  ripristi¬ 
nare  subito  quelle  Cattedre  nelle  nostre  Facoltà 
mediche  ove  fiorì  rigogliosa  la  Storia  della 
Medicina,  essendo  la  fiaccola  che  rischiara  e 
che  avvince  il  presente  al  passato  onde  creare 
il  vero  spirito  scientifico  medico  moderno. 

Ignorare  la  Storia  della  Medicina  significa  in 
una  parola  mancare  dei  criteri  necessari  per 
elevarsi  dalla  sperimentazione  arida,  insuffi¬ 
ciente,  come  dall’empirismo  facile  quanto  no¬ 
civo,  al  vero  concetto  scientifico  dell’ unità 
delle  scienze  mediche  anche  nella  pratica. 


PERIODI  STORICI  DELLA  MEDICINA 


L’erudito  storico  Carlo  Daremberg,  che 
ha  con  saggia  critica  contribuito  molto  al 
progresso  degli  studi  storici  della  medicina, 
opina  che  a  meglio  orientarsi  attraverso  alle 
molteplici  e  confuse  vicende  di  essa  per  oltre 
venticinque  secoli  sia  necessario  dividerli  in 
diversi  periodi. 

Questo  criterio,  utile  nella  pratica,  ha  con¬ 
dotto  però  a  svariate  divisioni  secondo  il 
modo  di  riguardarle,  perfino  opposte.  Se  non 
vengono  in  esse  valutati  convenientemente  gli 
elementi  dello  scibile  medico,  o  non  sono  te¬ 
nuti  in  conto  i  gradi  di  subordinazione,  ovvero 
i  rapporti  con  le  scienze  ausiliari,  è  facile 
cadere  in  non  lievi  errori. 

La  classificazione  del  Daremberg,  sebbene 
non  rappresenti  la  continuità  del  movimento 
scientifico  medico  nei  secoli,  può  esser  presa 
in  considerazione  avendola  Egli  fondata  sulla 
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natura  della  medicina  stessa,  e  sulle  reciproche 
relazioni  delle  sue  diverse  parti.  È  necessario 
ammettere  peraltro  che  se  anche  non  si  vo¬ 
lesse  poco  giustamente  riguardare  la  medicina 
una  scienza  del  tutto  indipendente  poiché 
trae  da  altre  nutrimento,  non  si  potrà  per  altro 
negarle  che  ha  e  conserva  un’entità  ed  una 
fisonomia  proprie,  intangibili. 

Essa  costituisce  il  patrimonio  sicuro  della 
scienza  generale  della  vita,  e  ne  conserva  le 
leggi  fisiologiche  e  patologiche  che  va  conqui¬ 
stando.  La  divisione  quindi  più  semplice,  so¬ 
pratutto  per  utilità  pratica,  è  di  distinguere 
anzitutto  la  storia  della  medicina  in  due  grandi 
epoche  fra  loro  collegate,  cioè  Yantica  e  la 
moderna.  Nonostante  la  continuità  dello  sci¬ 
bile  e  la  connessione  stretta  delle  antiche  con 
le  nuove  dottrine  mediche  non  crediamo  si 
possa  negare  la  convenienza  di  questa  divi¬ 
sione  fondamentale. 

Basterebbe  ricordare  che  le  Scuole  filoso¬ 
fiche  della  Grecia  antica  aprirono  la  via  a 
quella  Ippocratica  ed  alle  altre  contemporanee; 
che,  specie  le  prime,  prepararono  l’opera 
scientifica  di  Erofilo  e  di  Er^strato,  e  che 
poscia  la  medicina  greco-romana  fu  l’anello  di 
congiunzione  con  quella  bisantina  in  Oriente 
e  con  la  Scuola  salernitana  in  Occidente,  pre¬ 
corritrice  del  Rinascimento. 

Se  al  primo  periodo  si  può  dare  il  titolo 
d "ippocratico,  come  vuole  il  Daremberg  stesso, 
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non  crediamo  però  che  convenga  designare, 
come  Egli  dice,  il  secondo  Harwieicino.  Chè 
se  la  scoperta  della  circolazione  del  sangue 
fu  un  grande  avvenimento  non  ci  sembra 
però  tale  da  iniziare,  per  se  sola,  l’èra  mo¬ 
derna  della  medicina.  Del  resto  tale  scoperta 
fu  merito  precipuo  degli  scienziati  italiani. 
Sarebbe  più  conforme  al  vero  designare  piut¬ 
tosto  il  secondo  periodo  o  moderno  della  me¬ 
dicina  dal  sommo  Galileo,  fondatore  del 
metodo  sperimentale  e  delle  sue  leggi. 

Del  resto  noi  crediamo  che  in  un  Manuale, 
convenga  adottare  una  suddivisione  semplice 
cioè  in  Capitoli  a  seconda  degli  argomenti 
cronologici  i  più  importanti  nel  seguente 
modo: 

Prima  epoca ,  o  antica . 

I.  Medicina  preistorica.. 

II.  Identità  di  origine  della  medicina. 

III.  Medicina  antica  orientale  ed  in  ispecie 

egiziana. 

IV.  Medicina  pre-ippocratica. 

V.  Medicina  ippocratica. 

VI.  Medicina  post-ippocratica. 

VII.  Medicina  alessandrina. 

Vili.  Medicina  greco-romana. 

IX.  Medicina  galenica. 

X.  Medicina  maomettana  e  giudaica. 

XI.  Medicina  medio-evale. 


Seconda  epoca,  o  moderna. 


I.  Medicina  del  primo  rinascimento. 
IL  Medicina  nuova  (secoli  xv  e  xvi). 

III.  Medicina  del  secolo  xvn. 

IV.  Medicina  del  secolo  xvm. 

V.  Medicina  del  secolo  xix. 

VI.  Medicina  del  secolo  xx. 


PRIMA  EPOCA  0  ANTICA. 


CAPITOLO  PRIMO. 


Medicina  preistorica. 


E  opinione  di  molti  storici,  filosofi  e  medici, 
che  la  medicina  sia  nata  colPuomo  per  guisa 
che  nei  primi  tempi  della  comparsa  sulla  terra, 
egli  sarebbe  stato  il  medico  di  se  stesso. 

Questa  leggenda  non  è  però  fondata  sopra 
alcun  dato  positivo  ma  si  è  sostenuta  soltanto 
per  analogia  ritenendo  che  Tuo  ino  sulle  prime 
fosse  guidato,  come  alcuni  animali,  dall’istinto 
o  dalla  imitazione  sugli  animali  stessi. 

Francesco  Puccinotti  giustamente  osservò 
che  se  l’istinto  avrà  potuto  talvolta  guidare 
l’animale  nella  scelta  di  questo  oppure  di  quel 
vegetale  come  medicamento,  ciò  non  prova 
però  1’esistenza  nell’uomo  primitivo  di  una 
medicina  imitativa ,  poiché  questa  sarebbesi 
dovuta  trasformare  con  la  ragione,  e  costituirsi 
per  forza  atavica  in  medicina  naturale. 
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Non  crediamo  d’altro  lato  fondata  sai  vero 
Faffermazione  di  coloro  i  quali  sostengono  che 
la  medicina  sia  nata  soltanto  con  la  Scuola 
ippocratica,  come  non  si  debba  scientifica¬ 
mente  tenere  conto  alcuno  di  tutto  ciò  che 
prima  di  essa  è  pervenuto  dalle  conoscenze 
dei  popoli  più  antichi  intorno  alla  medicina. 

Fra  queste  due  opposte  opinioni  è  molto 
più  razionale  preferirne  una  terza;  che  cioè 
la  medicina  non  sia  nata  con  Fuomo,  nè  sia 
stata  in  esso  di  origine  puramente  istintiva 
animale,  ma  che  abbia  sue  radici  remotissime 
non  solo  nei  popoli  più  antichi,  ma  con  ogni 
probabilità  anche  in  quelli  preistorici. 

Certo  si  è  che  se  nel  periodo  preistorico 
neolitico ,  che  perdesi  nelle  oscurità  millenarie, 
manca  qualsiasi  documento  paleografico  che 
attesti  Fuso  nell’ uomo  primitivo  di  mezzi  cu¬ 
rativi  anco  i  più  semplici;  invece  nelle  tre 
epoche  successive  del  paleolitico,  e  sopratutto 
del  superiore  ci  è  dato  oggi  di  poter  ricono¬ 
scere  come  Fuomo  provvedesse  fin  d’allora 
alla  difesa  della  propria  salute  e  forse  alla 
cura  di  talune  malattie. 

Senza  seguire  le  indagini  moderne,  assai  in¬ 
teressanti  in  proposito,  gioverà  ricordare  che 
si  posseggono  già  sul  terzo  sotto-periodo  del 
paleolitico  superiore,  denominato  anche  mad- 
daleniano ,  degli  studi  dimostrativi,  che  sono 
più  evidenti  nel  neolitico  successivo,  del  come 
cioè  Fuomo  tentasse  curarsi  delle  malattie. 
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tanto  che,  secondo  il  Broca  (1),  praticava  già 
la  trapanazione  del  cranio  contro  l’epilessia. 
Del  resto  il  Prof.  D.  Majocchi  nella  sua  do  Ita 
memoria  sulla  medicina  preistorica  (2)  osserva 
che  se  l’uomo  neolitico  era  pervenuto  a  tanta 
abilità  chirurgica,  non  puossi  negare  che  non 
fosse  già  in  possesso  di  altri  mezzi  curativi. 
Il  Manouvier  giustamente  nota  che  la  farmacia 
neolitica ,  ed  anche  più  la  paleolitica ,  potevano 
essere  ricche  senza  che  noi  lo  possiamo  sa¬ 
pere  (3).  Infatti  i  documenti  rinvenuti  nelle 
caverne  sono  una  prova  che  i  costumi  e  gli 
usi  deiruomo  neolitico  hanno  relazione  con 
una  medicina  che  presenta  certe  analogie  con 
quella  dei  popoli  viventi  selvaggi,  i  quali  con¬ 
servano  ancora  gli  usi  dell’età  della  pietra, 
e  perfino  con  quella  popolare  di  talune  popo¬ 
lazioni  poco  civilizzate.  Analogie  queste  che 
secondo  il  Prof.  Majocchi  rappresentano  delle 
sopravvivenze  di  usi  e  di  costumi  preistorici; 
perciò  si  potrebbe  inferirne  che  l’uomo  neoli¬ 
tico  elevasse  già  la  mente  al  culto  di  qualche 
divinità  protettrice  a  cui  nei  pericoli  e  nelle 
infermità  avrebbe  fatto  ricorso. 


(1)  P.  Broca  :  Sur  la  trépanation  (tu  erano  et  les 
amulettes  cràniennes  a  V epoque  néolilhique.  Paris,  1877. 

(2)  Prof.  D.  Majocchi:  La  medicina  nella  preistoria 
con  19  figure.  Bologna,  1916. 

(3)  Manouvier  :  Incisions,  cautérisations  et  Irépanation 
cràniennes  de  F epoque  néolithique ,  Paris,  1904. 
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E  probabile  altresì  che  fino  d’ali  ora  la  me¬ 
dicina  venisse  esercitata  dai  capi  i  più  scaltri, 
giudicati  anche  i  più  abili  per  invocare  le 
Deità  sanatrici. 

Certo  si  è  che  l’uomo  neolitico  passò  al 
culto  delle  divinità  protettrici  di  sesso  femmi¬ 
nile,  come  ci  dimostra  l’archeologia  preisto¬ 
rica.  Che  successivamente  poi  fabbricasse  dei 
feticci  lo  provano  i  manufatti  litici,  cornei, 
ossei,  eburnei  scoperti  nelle  caverne,  rappre¬ 
sentanti  teste  umane,  falli  coronati,  lamine 
ossee  disegnate,  ecc.  ;  oggetti  che  erano  forati 
per  appenderli  alle  pareti  o  portarli  al  collo 
quali  talismani  contro  le  infermità. 

Il  Prof.  G.  Bellucci,  investigatore  solerte  e 
sapiente  del  feticismo  primitivo  in  Italia,  ri¬ 
tiene  che  alla  mente  del  feticista  tutto  appa¬ 
risse  animato  e  che  tutto  per  lui  vivesse,  e 
tutto  fosse  dotato  di  un  potere  reale,  benché 
il  più  spesso  misterioso  ed  inesplicabile  (1). 
Ci  basti  solo  ricordare  lo  studio  importante 
di  Louis  Siret  sull’ultima  fase  neolitica  nella 
penisola  iberica,  ove  il  simbolismo  religioso 
si  rivelò  sotto  le  due  forme  dell’ascza  e  del 
polipo.  La  prima  attraverso  svariate  figurazioni 
rappresenta  il  simbolo  femminile,  mentre  il  se¬ 
condo  raffigura  sotto  le  sembianze  le  più  varie 
il  Dio  fecondatore. 


(1)  G.  Bellucci:  II  feticismo  primitivo  in  Italia  e  le 
sue  forme  di  adattamento.  Perugia,  1907. 
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Senza  soffermarci  oltre,  crediamo  si  possa 
ritenere  che  il  feticismo  preistorico  ebbe  un 
duplice  ufficio,  cioè  profilattico  e  curativo. 

Al  feticismo  preistorico  vanno  poi  congiunti 
gli  amuleti ,  usati  già  dall’uomo  neolitico,  onde 
proteggersi  dai  pericoli  e  dalle  infermità,  o 
guarire  da  queste. 

Sebbene  gli  amuleti  neolitici  siano  una  delle 
forme  più  sicure  della  medicina  dell’epoca 
preistorica,  non  possiamo  descrivere  neppure 
sommariamente  i  più  importanti,  come  quelli 
esotici  trovati  nelle  grotte  sepolcrali;  però  ap¬ 
pare  manifesto  che  sono  stati  trasmessi  sotto 
le  forme  più  svariate  fino  ai  tempi  moderni, 
come,  ad  esempio,  i  sacchetti  antipestiferi  e  le 
teche  auree  cuoreiformi  contenenti  erbe  pro¬ 
digiose  contro  le  malattie. 

Molto  meno  ci  è  dato  di  entrare  a  discor¬ 
rere  del  totemismo  medico ,  ossia  del  culto 
preistorico  per  gli  animali  nella  medicina,  che 
è  una  delle  sopravvivenze  più  diffuse  e  forse 
più  meritevoli  di  nuovi  studi  e  di  nuove  inda¬ 
gini,  che  consigliamo  ai  cultori  della  storia 
medica  antica. 

Sarebbe  anche  opportuno  ed  utile  di  ricer¬ 
care  quali  fossero  gli  usi  preistorici  della  elio¬ 
terapia  che  pur  ebbe  primitivamente  qualche 
applicazione. 

Non  è  senza  fondamento  neppure  l’uso  cu¬ 
rativo,  fino  da  allora,  dell’acqua  come  quello 
delle  sorgenti  minerali  e  termali. 

Barduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina .  3 
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Da  questi  pochi  cenili  ci  sembra  pertanto 
che  possa  ammettersi  con  fondamento,  che  la 
medicina  non  ebbe  origine  dalla  comparsa 
primitiva  delfuomo  selvaggio  delie  caverne, 
ma  soltanto  nel  periodo  maddalenia.no  si  ab¬ 
biano  le  prove  che  l’uomo  cominciò  a  pren¬ 
dere  cura  dei  propri  inalarmi  più  tardi, 
attribuendone  la  cagione  a  deità  od  a  nemici. 

Questi  studi  preistorici  per  quanto  difficili 
meritano  di  essere  continuati  ed  approfonditi 
per  poter  abbandonare  una  volta  le  ipotesi 
infondate  che  corrono  ancora  in  molti  libri 
di  storia,  onde  fare  emergere  la  verità  anche 
nei  tempi  i  più  remoti  ed  oscuri. 


ì 


ì 


CAPITOLO  SECONDO, 

Identità  di  origini  della  medicina. 

Dalle  indagini  moderne  archeologiche,  etno¬ 
grafiche  e  storiche  viene  sempre  più  compro¬ 
vato,  che  non  solo  i  miti  ed  i  costumi  dei 
popoli  primitivi  nelle  loro  varietà  presentano 
identità  di  origini,  ma  che  la  medicina  si  è 
creduta  nelle  sue  forme  più  rudimentali  opera 
sovrannaturale,  o  divina. 

Nell’India  dalle  età  più  remote  ad  esempio, 
le  malattie  venivano  considerate  un  gastigo 
della  divinità,  e  per  liberarsene  faceva  d’uopo 
di  invocare  quegli  Dei  che  avevano  virtù  non 
solo  di  guarire,  ma  di  resuscitare  perfino  i  morti* 

Presso  i  Caldei,  i  Babilonesi  prevalse  lo 
stesso  concetto  della  medicina  divina,  che  ebbe 
voga  altresì  in  tutto  l’Egitto  antico,  ove  cre- 
devasi  che  la  Dea  Isis  avesse  la  potenza  di 
guarire  tutti  i  mali. 

Questa  idea  della  origine  divina  della  me¬ 
dicina  può  dirsi  che  prevalse  in  tutti  quanti  i 
popoli  dell’antichità  per  cui  non  è  ipotesi  in¬ 
fondata  ritenere  che  tale  identità  di  origine  si 
possa  incontrare  perfino  nella  preistoria,  e 
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specie  nell’epoca  neolitica,  da  doverla  consi¬ 
derare  quindi  come  una  sopravvivenza  nei 
popoli  primitivi;  sopravvivenza  che  poscia  si 
è  sempre  continuata  fino  ai  folk-iores  fra 
superstizioni,  tradizioni  e  leggende  le  più  sva¬ 
riate.  Dagli  stessi  abitanti  preistorici  della 
Grecia,  i  Pelasgi,  il  concetto  della  medicina 
divina  si  trasmise  nei  vari  popoli  Greci  per 
guisa  che  Asclepio  od  Esculapio ,  venne  riguar¬ 
dato  figlio  di  Apollo,  Dio  della  medicina,  ed 
ebbe  statue  e  templi  numerosi.  Neppure  dopo 
la  grande  riforma  ippocratica  fu  abbandonato 
completamente  il  concetto  della  medicina  di¬ 
vina  da  alcune  Scuole  mediche  laiche,  che 
continuarono  a  mandare  i  malati  più  gravi 
o  ribelli  alle  cure  nei  tempii  del  Dio  Asclepio , 
tenuto  sempre  dalle  popolazioni  in  grande 
ossequio,  ed  anche  in  epoche  più  civili  in 
somma  venerazione. 

La  stessa  interpretazione  attuale  delle  iscri¬ 
zioni  cuneiformi  conferma  che  la  medicina 
dei  popoli  primitivi  veniva  esercitata  sopra¬ 
tutto  nei  tempii,  ed  infatti  i  sacerdoti  delle 
diverse  religioni  panteiste  furono  sempre  gli 
intermediari  fra  gli  Dei  esercitando  la  medicina 
con  esorcismi,  con  prescrizioni  misteriose  od 
anche  con  medicamenti  i  più  strazianti,  o  con 
altri  mezzi  strani  o  ributtanti. 

La  medicina  antica  rimase  perciò  molto  a 
lungo  nelle  mani  dei  sacerdoti  poiché  ave¬ 
vano  una  duplice  autorità,  religiosa  e  morale, 
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di  cui  abusavano  come  casta  elevata,  e  su  tutte 
le  altre  distinta  e  temuta.  Non  si  può  negare 
però  che  le  prescrizioni  misteriose  dirette 
a  colpire  l’immaginazione  non  contenessero 
tuttavolta  qualche  traccia  di  scienza  primor¬ 
diale,  potendosi  svelare  in  esse  in  embrione 
la  osservazione  o  l’esperimento,  quantunque 
spesso  deformati  o  commisti  alle  pratiche  più 
strane. 

È  manifesto  pertanto  che  la  storia  della  me¬ 
dicina  dalle  sue  origini  più  remote  appare  con¬ 
nessa  con  quella  dell’umanità,  facendoci  cono¬ 
scere  sia  lo  stato  fìsico,  intellettuale  e  morale 
dei  diversi  popoli,  come  le  istituzioni  religiose, 
scientifiche  e  mediche  nelle  loro  trasformazioni. 
Lo  storico  dovrà  perciò  sottoporre  ad  un  esame 
critico  tutti  i  documenti  di  ogni  specie  raccolti 
dall’erudizione,  non  essendo  sempre  i  fatti,  o  i 
dati  esposti  conformi  al  vero  ;  trovandosi  anzi 
questi  non  di  rado  confusi  a  gravi  errori,  o 
frammisti  ad  esagerazioni,  A  portare  luce  in 
questo  campo  assai  oscuro  e  molto  vasto,  è 
quindi  necessario  di  non  limitarsi  ad  un  solo 
periodo  storico  per  studiare  la  genesi  di  un 
fatto,  ma  conviene  di  indagarlo  successivamente 
nelle  diverse  epoche  e  scoprirne  in  particolar 
modo  la  figliazione  dai  tempi  più  remoti, 
poiché  la  storia  della  medicina  è  pure  la  storia 
della  fallibilità  e  dell’errore  umano.  L’uomo, 
infatti  è  passato  successivamente  dal  senti¬ 
mento  (teologia)  al  ragionamento  ( filosofia ),  e 
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quindi  a\Y  osservazione  ed  all* esperienza,  per  cui 
puossi  concludere  con  il  Daremberg,  che  le 
dottrine  mediche  sono  la  storia  dello  spirito 
medico,  mentre  quella  della  malattia  costi¬ 
tuisce  una  parte  della  storia  dell’umanità. 


CAPITOLO  TERZO. 

Medicina  antica  orientale 
ed  in  ispecie  egiziana. 


Dal  poco  che  abbiamo  brevemente  accen¬ 
nato  non  possiamo  convenire  con  lo  Sprengel 
nè  con  altri  storici  della  medicina  che  opinano 
doversi  ricercare  soltanto  nella  Grecia  i  primi 
germogli  della  medicina  scientifica  come  di 
ogni  altro  ramo  dell’umano  sapere,  nè  concor¬ 
diamo  neppur  col  Daremberg  che  i  poemi  ome¬ 
rici  siano  i  primi  documenti  di  precetti  scienti¬ 
fici  medici.  È  indubitato  però  che  nella  Grecia 
fiorirono  i  più  eletti  ingegni  anche  rispetto  alla 
medicina,  e  che  questa  vi  ebbe  un  meravi¬ 
glioso  sviluppo,  sia  come  scienza  sia  come 
arte,  poiché  ritrovò  il  terreno  favorevole  per 
le  tradizioni  e  per  l’indole  degli  abitanti,  ed 
anche  per  le  loro  condizioni  etnografiche  e 
topografiche.  Però  essa  ereditò  sopratutto  dal- 
PEgitto  molte  nozioni  mediche  che  poi  ampliò 
e  perfezionò. 

Per  formarsi  un  concetto  chiaro  della  tra¬ 
sformazione  lenta  nei  popoli  orientali  della 
medicina  da  un  insieme  di  misticismo  e  di 
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empirismo  ad  un  corpo  di  dottrina  e  di  mas¬ 
sime  sarebbe  necessario  seguire  tutte  le  emi¬ 
grazioni  come  le  conquiste  scientifiche,  ma 
simili  lunghe  indagini  non  sarebbero  consen¬ 
tanee  al  nostro  modesto  assunto. 

Resulterebbe  del  resto  manifesto  che  se  le 
più  antiche  Scuole  mediche  orientali  ebbero 
tutte  un  inizio  jeratico,  emanarono  successiva¬ 
mente  da  esse  dei  precetti  che  servirono  anche 
a  varie  legislazioni  Già  nei  famosi  libri  her- 
metici  si  possono  rintracciare  dei  criteri  scien¬ 
tifici,  per  quanto  rudimentali  e  riboccanti  di 
poteri  sopranaturali  e  di  una  fede  illimitata 
nell’arte,  come  scrisse  anche  il  Puccinotti, 
mentre  quelli  della  natura  erano  ridotti  a  poca 
non  attendibile  cosa. 

Ma  appare  più  evidente  che  FEgitto  dei 
Faraoni  sviluppò  e  riassunse  con  criteri  pra¬ 
tici  le  dottrine  mediche  dell’antico  Oriente, 
come  ce  ne  dànno  prova  i  documenti  oggi 
messi  in  luce,  dopo  tanti  secoli,  cogli  scavi. 
Basta  ricordare  le  iscrizioni,  le  pitture  ed  i 
papiri  che  ci  hanno  svelata  tutta  la  medicina 
egiziana  ;  già  fra  questi  sono  celebri  quello  di 
Ebers  scoperto  nel  1872  e  conservato  a  Lipsia 
e  gli  altri  di  Berlino,  di  Londra,  di  Leida,  di 
Kahun,  di  Zaesa,  ecc. 

Anche  l’epigrafìa  ha  giovato  alla  ricostru¬ 
zione  della  medicina  di  quel  celebre  popolo. 
In  una  pietra  scavata  vicino  alle  piramidi  del 
Saharah  si  legge  che  vi  era  stato  sepolto  un 
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medico  assai  stimato,  il  quale  aveva  servito 
durante  la  quarta  Dinastia  dei  Faraoni,  cioè 
2700  anni  prima  dell’èra  volgare. 

Sorvolando  sopra  molti  altri  documenti 
incontestabili,  resi  chiari  sopratutto  dal  Cham- 
pollion  mercè  la  scoperta  della  lettura  dei  gero¬ 
glifici,  giova  ricordare  che  alcune  pitture  sco¬ 
perte  negli  scavi  di  Menfi  ci  offrono  una  Chiara 
rappresentazione  di  operazioni  chirurgiche.  Il 
Carbonelli  poi  ha  descritto  degli  strumenti 
chirurgici,  forse  i  primi  dell’età  del  bronzo,  e 
di  recente  il  Padhoff  ha  pubblicato  alcune 
tavole  nelle  quali  sono  disegnati  gli  strumenti 
usati  dagli  antichi  imbalsamatori  egiziani. 

In  breve  crediamo  si  possa  affermare  che 
le  cognizioni  di  medicina  e  di  chirurgia  degli 
egiziani  non  erano  nè  semplici  nè  grossolane, 
nè  molto  meno  del  tutto  empiriche,  ma  che 
costituivano  già  un  corpo  di  dottrine  basato 
anche  su  osservazioni  scientifiche,  per  quanto 
rudimentali.  Anzi  sarebbe  provato  che  Alhal- 
tis,  4000  anni  prima  dell’èra  volgare,  scrisse 
sei  libri  di  medicina  ;  il  primo  dei  quali  riguar¬ 
dava  l’anatomia  e  la  dissezione  come  ce  ne 
dànno  conferma  i  papiri  ricordati  di  Berlino 
e  di  Lipsia.  In  questo  libro  si  trovano  altresì 
nozioni  di  fisiologia  e  di  anatomia  patologica, 
di  clinica  e  di  terapia.  Scuole  mediche  assai 
frequentate  esistevano  in  diverse  città,  come 
quelle  notissime  di  Eliopoli  e  di  Menfi ,  che  poi 
in  tempi  più  prossimi  vennero  frequentate 
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anche  dai  Greci.  Sembra  accertato  che  a  Sais 
fiorisse  un  collegio  medico  femminile  in  cui 
da  donne  istruite  nell’arte  veniva  insegnata 
l’ostetricia. 

Nel  papiro  Erbers,  più  volte  citato,  leggesi 
pure  un  trattato:  Arte  e  ministero  del  Medico 
che  conosce  il  cammino  del  cuore  nel  quale  si 
distinguono  tre  specie  di  medici.  Senza  dubbio 
questi  erano  numerossimi  ed  i  migliori  go¬ 
devano  molta  reputazione ,  siccome  afferma 
anche  Erodato,  e  venivano  assai  ricercati  gli 
specialisti  e  sovratutto  gli  oftalmologi. 

Senza  entrare  in  altri  particolari  sulla  cul- 
tuia  medica  ded  Egitto  antico,  accenneremo 
soltanto  che  erano  usale  molte  prescrizioni 
terapeutiche,  in  un  papiro  trovansi  indicati 
i  nomi  di  altre  500  piante  medicinali  come  di 
divei  se  sostanze  animali,  ed  anche  non  poche 
formule  farmaceutiche. 

Sembra  anche  accertato  che  gli  Egiziani  fa¬ 
cessero  già  uso  del  salasso,  dell’arteriotomia  e 
di  varie  operazioni  chirurgiche,  fra  cui  la  tra¬ 
panazione  del  cranio. 

Se  oggi  si  volesse  ancora  sostenere  che  la 
medicina  orientale  non  mosse  alcun  passo 
nella  scienza  medica  si  verrebbero  a  disco- 
noseeie  fatti  inconfutabili,  sopratutto  rispetto 
alla  medicina  egiziana  ed  anche  a  quella  ba¬ 
bilonese. 

Già  da  un  Capitolo,  che  il  Littré  giudicò 
d  Ippocrate  sull  antica  medicina  si  impara, 
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che  questa  era  in  possesso  di  un  principio  e  di 
un  metodo ,  che  aveva  trovati,  e  che  aveva  fatto 
da  lungo  tempo  numerose  e  belle  scoperte. 

La  medicina  egiziana  mentre  riassume  in 
sè,  come  già  abbiamo  detto,  la  scienza  in  germe 
di  tutta  la  medicina  dell’antico  Oriente,  forma 
il  primo  anello  di  chiara  congiunzione  colle 
più  antiche  Scuole  greche,  per  cui  essa  merite¬ 
rebbe  un  esame  più  minuto  da  chiunque  ami 
approfondirsi  meglio  nelle  prime  vicende  della 
medicina  umana. 


CAPITOLO  QUARTO. 
Medicina  pre-ippocratica. 


Comprendiamo  sotto  la  denominazione  di 
medicina  pre-ippocratica  quelle  Scuole  me¬ 
diche  che  fiorirono  nella  Grecia  antica,  dalle 
sacerdotali  alle  filosofiche  avanti  che  la  storia 
possedesse  il  primo  documento  medico  vero; 
la  <(  Collezione  ippocratica  » 

Gli  abitatori  più  antichi  della  Grecia,  dei 
quali  si  è  trovata  traccia  negli  scavi  di  Mi- 
cene,  non  hanno  lasciato  indizio  alcuno  di 
piatiche  mediche.  Ma  le  Colonie  Fenicie, 
Egizie,  Tessaliche  che  vi  immigrarono,  e  che 
poi  costituirono  le  popolazioni  stabili  della 
Grecia,  vi  portarono  le  pratiche  mediche 
orientali. 

Sebbene  i  popoli  Greci  non  fossero  omo¬ 
genei  nelle  origini  e  neppure  nella  religione, 
dimostrarono  uno  spirito  elevato,  una  finezza 
di  mente  ed  Una  indipendenza  nazionale.  Però 
allo  sviluppo  meraviglioso  della  loro  nuova 
civiltà  contribuì  anche  la  posizione  singolare 
topografica  e  geografica  delle  diverse  regioni. 

In  essi  ebbe  singolare  valore  anche  il  discer¬ 
nimento  pratico,  frenando  le  tendenze  ecces- 
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si  ve  di  lina  forte  immigrazione,  con  un  alto 
sentimento  estetico  forse  troppo  propenso  a 
facili  generalizzazioni. 

Dopo  però  che  i  Greci  colla  caduta  di  Troja 
ebbero  libera  la  via  del  mare,  e  le  loro  navi 
percorsero  non  solo  il  Mediterraneo,  ma  si 
avventurarono  nell’Oceano,  portando  colonie 
nell’Asia  Minore,  nell’Italia  meridionale,  nella 
Gallia,  nella  Spagna  e  sulle  coste  dell’Africa, 
diffusero  ovunque  colla  loro  civiltà  anche  le 
dottrine  mediche,  fin  allora  in  altri  popoli 
quasi  ignorate.  La  medicina  si  era  andata 
intanto  in  essi  trasformando  da  jeratica  e  da 
mitologica  in  scolastica.  Infatti  trovasi  già  spo¬ 
gliata  del  primitivo  carattere  negli  stessi  poemi 
Omerici,  nei  quali,  oltre  alle  tradizioni  orientali, 
è  congiunta  colle  norme  legislatrici,  venendo 
praticata  ed  insegnata  perfino  dagli  eroi. 

Anche  le  famiglie  secolari  degli  Asclepìadi, 
che  in  origine  esercitavano  la  medicina  nei 
templi,  si  divisero  successivamente  in  due 
caste:  l’una  conservò  il  carattere  primitivo  je- 
ratico,  e  l’altra  assunse  forme  laiche. 

Mentre  dalla  prima  casta  si  continuò  col 
favore  popolare  ed  anche  coll’estimazione  ad 
esercitarla  dai  saggi  nei  templi;  dall’altra  venne 
costituita  la  prima  medicina  civile,  che  poi  i 
periodeati ,  passando  da  luogo  a  luogo  ad  eser¬ 
citarla,  la  diffusero  e  la  insegnarono  in  molte 
città,  dando  origine  alle  prime  Scuole  mediche 
greche.  Anche  i  Ginnasi  acquistarono  poscia 
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ina  grande  importanza  non  solo  per  la  edu¬ 
cazione  fìsica  e  morale  della  gioventù,  ma 
altresì  per  rinsegnamento  stesso  della  medi¬ 
cina  e  specie  della  chirurgia. 

Le  leggi  igieniche  di  Licurgo  e  di  Solone 
erano  in  modo  particolare  dirette  all’educa¬ 
zione  fìsica  della  gioventù,  sopratutto  a  Sparta 
e  ad  Atene. 

Se  non  ci  è  dato  di  seguire  tutte  le  vicende 
della  medicina  greca  antica,  nè  tampoco  quelle 
delle  Scuole  filosofiche  anteriori  ad  Ippocrate 
ricorderemo  però  che  molti  concetti  di  queste 
erano  in  stretta  relazione  colla  medicina.  Esse 
si  occupavano  dello  spirito  ed  insieme  del 
corpo,  del  mondo  e  dell’ uomo,  generalizzando 
facilmente  con  pochi  fatti  senza  fondamenti 
reali.  Nonostante  non  può  negarsi  che  non 
fossero  apportatrici  nella  medicina  di  qualche 
progresso  reale. 

In  codeste  Scuole  si  stabilirono  presto  due 
opposte  correnti  ;  nelle  une  prevalse  il  mate¬ 
rialismo  (filosofi  j onici)  e  nelle  altre  lo  spi¬ 
ritualismo  (filosofici  italiani), 

Esse  continuarono  ad  epurare  la  medicina 
orientale  ed  a  discutere  delle  funzioni  psico¬ 
logiche  del  corpo  umano  e  della  sua  struttura 
anatomica  come  di  quella  degli  animali  so¬ 
stenendo  concetti  diversi  di  fisiologia  e  di 
patologia.  Però  la  medicina,  essendo  una  parte 
generale  subordinata  alle  loro  dottrine,  la  man¬ 
tennero  ognora  soggetta  ai  vari  sistemi  filo- 
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sofici  trascinandola  anche  a  teoriche  aride,  o 
talvolta  nocive. 

Può  ritenersi  che  la  filosofìa  greca  avesse 
principio  da  Anassimandro  (620  a.  G.)  e  da 
Talete  di  Mileto  (640  a.  C.),  ponendo  a  base 
dei  loro  sistemi  facqua,  alla  quale  Zororastro 
aveva  già  dato  grande  importanza,  e  che  già 
aveva  avuta  larga  parte  nella  cosmogomìa 
indiana.  Per  questi  due  filosofi  Puomo  prove¬ 
niva  da  forme  ancestrali  che  originariamente 
sarebbero  vissute  nell’acqua. 

Eraclito  di  Efeso  (500  a.  C.)  invece  ebbe  il 
concetto  della  vita  come  di  una  forza  generale 
che  originasse  tutti  i  fenomeni  della  natura; 
pose  la  realtà  di  questa  forza  nel  fuoco ,  ^he 
insieme  era  luce  e  calore.  Anasimene  di  Mileto 
(480  a.  C.)  a  sua  volta,  come  Diogene  d ’Appo- 
lonia  (460  a.  C.)  la  riferivano  invece  al  pneuma, 
facendone  un  elemento  d’intelligenza  per 
l’uomo,  che  espandevasi  nel  sangue  dai  vasi. 
L’aria  era  necessaria  a  tutto  il  corpo  per 
la  vita  e  per  l’azione,  e  di  qui  sorse  la  falsa 
idea  che  le  arterie  contenessero  aria,  e  questo 
errore  ha  persistito  tenacemente  per  secoli. 

I  filosofi  loro  seguaci  si  opposero  alle  dot¬ 
trine  di  Pitagora  da  <  Samo  (580-310  a.  C.), 
mistico  e  metafìsico,  autore  della  teoria  posi¬ 
tiva  del  numero  per  la  ricerca  della  verità 
sulla  base  del  metodo  matematico  applicabile 
alla  filosofìa,  alle  scienze  ed  alla  medicina. 

Pitagora,  lasciata  l’isola  nativa,  si  condusse 
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a  Mileto  e  quindi  in  Egitto,  e  poscia  nella 
magna  Grecia,  stabilendosi  poi  a  Cotrone, 
centro  scientifico  importante  ove  fondò,  dopo 
compiuti  lunghi  studi  sulfanatomia  e  sulla  me¬ 
dicina,  la  sua  celebre  Scuola  italiana.  Opinano 
molti  che  da  questa  Scuola  avesse  inizio  una 
nuova  educazione  delPumanità  e  che  in  essa 
secondo  il  Puccinotti,  il  principio  educativo 
avesse  sanzione  filosofica. 

L’idea  della  salute  venne  basata  sulla  die¬ 
tetica,  sul  lavoro,  sul  riposo  proibendo  Fuso 
delle  carni.  Questa  dottrina  illustrata  nei  tempi 
moderni  dalFerudito  e  sapiente  medico  Antonio 
Cocchi  può  dirsi  che  sia  ancora  oggi  un  primo 
fondamento  della  medicina  profilattica. 

Pitagora,  per  quanto  si  può  dedurre  da  ci¬ 
tazioni  storiche,  scrisse  molte  opere  oggi  per¬ 
dute;  fra  le  altre  si  ricordano  quelle  sulla 
fisiologia ,  sulle  febbri,  sulle  epidemie,  oltre  alle 
celebri  sulla  matematica  e  sulla  fisica . 

Col  tempo  il  pitagorismo  si  divise  in  diverse 
tendenze  scientifiche  che  il  genio  veramente 
superiore  del  fondatore  aveva  saputo  tenere 
unite;  e  senza  dubbio  devesi  ad  esso  il  con¬ 
cetto  di  una  coordinazione  universale,  come 
quello  del  consenso  armonico  di  tutte  le  cose 
portante  al  corollario  della  perfettibilità  umana. 

Alimeme  di  Cotrone  (500  a.  C.),  uno  dei  più 
noti  discepoli  pitagorici  si  rese  celebre  special- 
mente  per  i  suoi  studi  sull’anatomia  e  sulla 
fisiologia  ed  in  particolare  sulla  funzione  del 
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cervello  e  dei  sensi;  studi  assai  lodati  anche 
da  Aristotile,  da  Plutarco  e  da  Lucrezio. 
Taluni  credono  che  fosse  il  primo  a  praticare 
la  dissezione  sugli  animali. 

Un  altro  celebre  pitagorico  da  venire  giu¬ 
dicato  anche  il  più  sapiente  filosofo  greco 
prima  di  Aristotile,  fu  Democrito  di  Abdera 
(239  a.  C.).  Se  il  suo  maestro  Lisippo  scom¬ 
pare  davanti  alla  figura  dello  scolaro,  aveva 
però  sostenuto  per  il  primo  la  massima  gene¬ 
rale,  che  nulla  avviene  senza  una  causa. 

Democrito,  riconosciuto  anche  oggi  il  padre 
della  fìsica,  fu  pure  il  creatore  della  teoria 
atomica,  che  ci  svela  ancora  nuovi  inattesi 
problemi.  Coltivò  anche  altre  parti  della  scienza 
tanto  che  Aristotile  lo  disse  un  uomo  che 
aveva  riflettuto  sopra  ogni  cosa. 

Sul  nome  di  Empedocle  da  Gir  genti  (504  a.  C.) 
il  Gomperz  nella  erudita  opera  :  I  pensatori 
della  Grecia  scrive  che  quegli  il  quale  visita 
oggi  Girgenti  incontra  ancora  molti  ricordi 
di  lui  perchè  la  nobile  pietà  degli  italiani, 
mantenuta  dalla  continuità  della  loro  civiltà, 
non  conosce  le  barriere  della  cronologia. 

Empedocle  oltre  ad  essere  un  grande  filosofo, 
letterato  ed  oratore,  insegnò  i  fondamenti  della 
chimica  ;  adombrò  il  concetto  della  sopravvi¬ 
venza  degli  esseri  più  forti  e  più  atti,  e  so¬ 
stenne  che  la  malattia  era  dovuta  ad  un 
conflitto,  ad  una  sproporzione  delle  materie 
eterogenee  racchiuse  nel  corpo  umano.  Sembra 

Barduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina.  4 
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che  fosse  anche  l’autore  di  una  teoria  della 
respirazione  citata  da  Aristotile.  Egli  la  giu¬ 
dicava  un  fenomeno  analogo  a  quello  che  prò- 
ducesi  nelle  clessidre. 

A  queste  grandi  figure  di  filosofi  converrebbe 
aggiungere  i  medici  di  merito  meno  noti,  che 
precedettero  immediatamente  l’opera  della 
grande  riforma  ippocratica. 

Acron  di  Girgenti  ad  es.,  rivale  d’EMPEDOCLE, 
autore  di  un  Trattato  sulla  Dieta  salubre  fu 
considerato  da  Plinio  il  fondatore  della  Scuola 
empirica,  alla  quale  bisogna  unire  quelle  di 
Rodi  e  di  Cirene,  ove  si  faceva  commercio 
del  famoso  Silphyum  cyrenaicnm.  Queste  due 
Scuole,  come  quella  di  Cotrone,  precedettero 
le  celebri  di  Gnido  e  di  Cos. 

Anche  più  prossimo  ad  Ippocrate  fu  Epi- 
carmo  di  Cos  che  formulò  i  principi  della 
rettorica  naturista,  accettata  nella  Collezione 
ippocratica.  Egli  sostenne  che  solo  la  natura 
può  intendersi  di  ciò  che  è  salutare;  e  che 
tale  conoscenza  non  le  è  stata  comunicata,  per¬ 
chè  essa  non  trae  la  sua  istruzione  che  da  se 
stessa.  Ricorderemo  un  altro  medico  :  Eurifone 
di  Cnido  ;  pensava  che  le  malattie  fossero 
cagionate  da  una  sovrabbondanza  di  nutri¬ 
mento.  Si  crede  fosse  l’autore  delle  Sentenze 
cnidiane,  opera  perduta,  ricordata  nella  Colle¬ 
zione  ippocratica,  come  pure  l’autore  dei  Libri 
della  Dieta  salutare ;  Delle  Affezioni  interne  e 
del  II  libro  delle  malattie,  compresi  nella 
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stessa  Collezione.  Queste  opere  se  non  sono 
di  Eurifone  appartengono,  a  giudizio  dei  cri-  v 
tici,  alla  Scuola  di  Cnido. 

A  tutti  questi  filosofi  e  medici  conviene 
aggiungere  ancora  come  facenti  parte  della 
medicina  pre-ippocratica  i  medici  dei  Gin¬ 
nasi,  di  cui  demmo  già  cenno,  poiché  col 
tempo  non  solo  praticarono  la  chirurgia  (fe¬ 
rite,  piaghe,  lussazioni,  fratture)  ma  successi¬ 
vamente  esercitarono  anche  la  medicina,  isti- 
tuendo  pure  un  nuovo  metodo  curativo  basato 
sul  regime  e  sugli  esercizi,  come  fece  Erodico 
di  Selembra,  che,  secondo  le  ricerche  di  Franz 
Spot,  sarebbe  l’autore  del  Trattato  del  Re¬ 
gime  in  quattro  libri.  Se  il  metodo  di  Erodico 
riuscì  dannoso  nelle  malattie  acute,  fu  però  di 
tale  giovamento  nelle  croniche  che  gli  Ascle- 
pìadi  perdettero  la  clientela  che  invece  fa¬ 
ceva  ressa  ai  Ginnasi,  come  ci  conferma  anche 
il  Littré. 

Questi  pochi  cenni  sulla  medicina  pre-ippo¬ 
cratica,  della  quale  manca  ancora  uno  studio 
critico,  sistematico,  completo  che  potrebbe 
condursi  a  compimento  anche  se  non  si  potrà 
fondare  su  documenti  speciali,  ma  sulle  tracce 
e  sulle  investigazioni  storiche  di  ordine  gene¬ 
rale,  gioverebbe  a  mostrarne  tutta  l’importanza. 

Non  crediamo  certo  che  si  debba  convenire 
col  Daremberg,  che  ha  giudicato  i  filosofi  greci 
rispetto  alla  medicina  inferiori  ad  Omero  per- 
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chè  questi  osservava  solo  la  natura,  mentre 
quelli  la  spiegavano  ad  occhi  chiusi. 

In  breve  il  prinlo  periodo  scientifico  della 
medicina  nacque  nella  Grecia  che  il  genio  d’Ip- 
pocrate  elevò  poscia  ad  altezza  meravigliosa. 


CAPITOLO  QUINTO. 

Medicina  Ippocratica, 


Da  quanto  abbiamo  brevemente  detto  sulla 
medicina  greca  pre  -  ippocratica  ci  sembra 
chiaramente  manifesto  che  non  sono  nel  vero 
tutti  quelli  che  senz’altro  opinano  che  Ippocrate 
sia  stato  il  solo  e  vero  fondatore  della  medi¬ 
cina.  Riflettendo  anche  solamente  che  questa 
è  tale  vasta  materia,  che  non  poteva  essere 
da  uno  solo  elevata  ad  un  tratto  a  dottrina 
generale,  come  del  resto  nessuna  scienza  è 
stata  mai  fondata  senza  precursori,  si  com¬ 
prende  l’errore  all’evidenza  da  altre  prove 
speciali.  Però  dimostrano  un  falso  e  riprove¬ 
vole  preconcetto  d’altro  lato  quei  critici  mo¬ 
derni  che  si  sono  studiati  di  negare  assolu¬ 
tamente  ad  Ippocrate  ogni  merito  scientifico, 
forse  perchè  scrittori  metodici  avevano  taciuto 
delle  sue  opere.  Il  Rasori  ne  pose  perfino 
in  dubbio  il  preteso  genio,  ed  anche  il  Littré 
ha  dato  valore  a  simile  giudizio  infondato. 
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Non  meriterebbero  poi,  a  nostro  avviso,  di 
essere  neppure  rilevate  le  offese  gratuite  del 
traduttore  della  Storia  prammatica  della  Medi¬ 
cina  delio  Sprengel,  il  D.  Freschi,  che  non  si 
è  ristato  dal  proclamare  la  povertà  della  me¬ 
dicina  ippocratica,  vuota  affatto  di  principi  sodi, 
avvolta  nei  più  luridi  cenni  di  ipotesi  vane , 
vacillante  ed  oscura  in  ogni  sua  dottrina ,  e  nella 
pratica  niente  altro  che  un  ammasso  di  cattive 
osservazioni,  di  mal  vedute  cose,  senza  ordine  e 
scopo,  confuse  fra  loro ;  scaturigini  di  mille 
errori...  Basterebbe  leggere  quel  passo  De  prisca 
medicina  in  cui  Ippocrate  dice  che  l’arte  medica 
era  da  gran  tempo  in  possesso  di  molte  cose  ; 
di  un  principio ,  di  un  metodo  e  che  era  riu¬ 
scita  col  tempo  a  scoprire  numerose  verità 
per  comprendere  che  egli  non  pretese  mai  di 
essere  il  fondatore  della  medicina. 

A  demolire  poi  gli  acri  giudizi  contro  il  suo 
metodo  sarebbe  sufficiente  di  leggere  gli  Afo¬ 
rismi  anche  oggidì  preziosa  miniera  scientifica 
e  pratica. 

Ippocrate  stesso  disse  che  non  si  trascuri 
di  scoprire  il  resto  della  medicina  da  un  uomo 
capace.  Conoscendo  tutto  ciò  che  è  stato  fatto 
esso  si  slancerà  a  nuove  scoperte,  e  soggiunse: 
«  Colui  che  disprezza  questi  criteri  e  nono¬ 
stante  lavora  per  inventare  nuove  cose  e  crede 
di  esservi  riuscito  battendo  un’altra  via  ed  un 
altro  modo,  inganna  se  stesso  ed  inganna  gli 
altri  ». 


-  55 


Il  Daremberg,  sebbene  forse  ecceda  nel  suo 
giudizio  critico,  è  più  nel  vero  degli  altri 
quando  dice  che  conoscendo  bene  tutta  la 
dottrina  d’IppocRATE,  si  possiede  la  chiave  della 
medicina  fino  al  secolo  xvii. 

È  senza  dubbio  il  genio  ippocratico  che  ri¬ 
fulge  anche  attraverso  a  Galeno,  come  poscia 
nella  Scuola  Alessandrina,  e  nei  libri  degli 
Arabisti,  ed  anche  nel  Rinascimento.  Anzi,  il 
nome  di  Ippocrate  è  accresciuto  di  fama  nei 
secoli  a  misura  che  è  stata  meglio  compresa  la 
sua  opera  innovatrice. 

Ippocrate  nacque,  secondo  Sorano,  nell’isola 
di  Gos  (460  a.  G.)  e  fu  contemporaneo  a  So¬ 
crate  ed  ai  genii  superiori  della  Grecia  nelle 
arti,  nella  filosofìa,  nelle  lettere  spandendo 
viva  luce  nel  secolo  di  Pericle,  cioè  quando 
il  genio  greco  si  mostrava  in  tutta  la  purezza 
e  la  potenza  del  suo  splendore. 

Ippocrate  discendente  per  diciassette  gene¬ 
razioni  da  famiglie  di  medici  fu  dal  padre 
suo  istruito  nell’arte,  facendolo  studiare  anche 
letteratura,  filosofìa  e  matematica.  Continuò 
poi  gli  studi  medici  con  Lucrezio  Siciliano  e 
col  fratello  Erodìco,  e  quindi  seguì  Democrito 
di  Abdera.  Onde  meglio  perfezionarsi  diedesi, 
imitando  i  propedeuti,  a  viaggiare  nella  Tracia, 
nella  Tessaglia,  nella  Macedonia,  nella  Siria, 
neH’Illiria,  preferendo  sempre  maestri  di  ori¬ 
gine  italiana  come  quelli  che  meglio  potevano 
educarlo  nelle  dottrine  positive. 
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Ritornato  a  Cos  con  una  vasta  preparazione 
portò  presto  a  grande  splendore  la  sua  Scuola, 
già  in  contrasto  con  quella  di  Cnido,  che  in 
breve  la  superò  per  i  nuovi  criteri  fonda- 
mentali  delle  sue  dottrine  cliniche,  basati 
sull’osservazione  rigorosa  del  malato  e  dei 
fenomeni  morbosi. 

Ippocrate#  per  il  primo  infatti  separò  la 
medicina,  scienza  positiva,  dalla  filosofìa;  fu 
questa  una  grande  riforma,  trasportando  altresì 
la  filosofìa  positiva  nella  medicina.  Lo  affermò 
Celso  stesso  con  queste  parole:  Hippocratis 
Coiis  prinms  ex  omnibus  memoria  dignis  a 
studio  sapientiae  medicam  disciplinam  separavit , 
vir  et  arte  et  facundia  insignis. 

Platone  parlò  con  molta  lode  del  nuovo 
metodo  ippocratico,  e  poscia  Galeno  non  si 
ristette  dal  dire  che  Ippocrate  aprì  la  via  a 
tutte  le  parti  dell’ umano  sapere. 

Esso  non  si  limitò  a  considerare  l’uomo  sotto 
l’aspetto  medico  ed  a  crearne  la  psicologia, 
ma  innalzò  la  medicina  a  sacerdozio,  piena  di 
amore  per  la  verità  e  per  gli  uomini,  e  di 
rispetto  per  tutto  ciò  che  ne  era  meritevole. 
Il  medico,  a  suo  giudizio,  doveva  combattere 
senza  esitanza,  non  per  vanagloria,  nell’inte¬ 
resse  della  scienza  e  dell’umanità,  tutti  i  pre¬ 
giudizi,  sia  jeratici,  che  empirici  e  filosofici. 

La  medicina  doveva  essere  costituita  da  tre 
fattori:  malattia ,  malato  e  medico ,  che  sono 
anche  i  fondamenti  della  clinica  moderna. 
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Taluno  ha  voluto  trovare  nel  primo  prezioso 
documento  storico,  nel  Codex  Coi ,  o  Collezione 
ippocratica ,  qualche  contraddizione  ai  precetti 
del  Maestro,  senza  riflettere  che  oramai  la  cri¬ 
tica  storica  ci  ha  dimostrato  che  i  sessantrè 
Libri  o  Trattati  che  vanno  anche  sotto  il  nome 
di  Opere  ippocratiche  non  appartengono  tutti 
realmente  ad  Ippocrate,  ma  che*  alcuni  certo 
sono  anteriori,  altri  posteriori  ad  esso,  e  che 
taluni  vengono  perfino  attribuiti  alla  Scuola 
antagonista  di  Gnido,  dominata  sempre  dal- 
l’antico  spirito  teorico,  filosofico. 

Della  Collezione  ippocratica ,  di  cui  ricorde¬ 
remo  la  versione  dal  greco  in  latino,  sotto  gli 
auspici  di  Papa  Clemente  VII,  di  Fabio  Calusq; 
Hippocratis  opera  omnia  (Roma,  1525);  c  quelle 
del  Cornario  nel  1545;  del  Mercuriale  nel 
1588,  oltre  alla  recente  del  Littré  (1839)  ed 
anche  alle  opere  scelte  dal  Daremberg,  sono 
giudicati  lavori  genuini  dello  stesso  Ippocrate 
dieci  Trattati  dal  Gruner;  undici  dall’HALLER; 
tredici  dal  Littré,  e  due  soli  dal  Daremberg, 
cioè  i  Trattati  delle  Fratture  e  delle  Lussazioni . 

Non  è  agevole  per  altro  decidere  quali  siano 
veramente  i  lavori  scritti  da  Ippocrate,  quali 
dal  figlio  Tessalo,  o  dal  genero  Polibio,  ovvero 
dai  discepoli  della  Scuola  di  Cos,  oppure  anche 
da  altri.  Sono  ammessi  in  generale  come 
legittimi  i  seguenti  scritti  fra  il  ni  e  iv  se¬ 
colo  avanti  l’èra  volgare  ordinati  dal  biografo 
greco  Ocrida  fra  il  x  e  Pxi  secolo  quali  si 
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trovano  nel  codice  di  Parigi  ed  in  quello  Va¬ 
ticano  : 

1°  Della  medicina  antica. 

2°  Prognostici. 

3°  Aforismi. 

4°  Epidemie. 

5°  Ragione  delle  malattie  acute. 

6°  Delle  fratture. 

7°  Malattie  delle  articolazioni. 

8°  Officina  del  medico. 

9°  Preconcetti. 

10°  Leggi. 

11°  Giuramento. 

12°  Dell’aria,  dell’acqua,  dei  luoghi. 

13°  Prenozioni. 

14°  Del  medico. 

15°  Dell’arte. 

16°  Della  decenza. 


11  Daremberg  esaminando  tutti  i  sessantrè 
Trattati  della  Collezione  ha  distinti  quelli  che 
presentano  una  fisionomia  caratteristica  da 
quelli  che  mostrano  una  dottrina  deficente,  e 
li  ha  divisi  in  tre  gruppi: 

1°  Scritti  di  Ippocrate  e  della  Scuola  di 

Cos ; 

2°  Opere  della  Scuola  di  Cnido; 

3°  Trattati  delle  malattie  delle  donne  e  dei 
bambini ,  che  forse  sono  di  quest’ ultima  Scuola. 
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Il  prof.  M.  Del  Gaizo,  eruditissimo  storico 
della  medicina,  ha  invece  divisi  sotto  l’aspetto 
clinico  i  libri  ippocratici  nel  modo  seguente  : 

1°  Libri  clinici  :  1°  e  3°  delle  Epidemie. 

2°  Libri  di  patologia  medica:  Prognostici; 
Aforismi  completati  dai  Precetti  e  dalle  Pre¬ 
dizioni. 

3°  Libri  di  terapia  clinica.  Del  regime  die¬ 
tetico  nei  morbi  acuti. 

4°  Libri  di  fisio-patologia  ed  etiologia  della 
medicina  antica :  Dell’aria ,  dell’acqua ,  dei 
luoghi. 

5°  Libri  di  chirurgia:  Delle  articolazioni , 
delle  fratture.  Del  medico ,  delle  ferite  della  testa. 
Dell’ officina  del  medico. 

Però  vanno  letti  anche  gli  scritti  della  Col¬ 
lezione  non  giudicati  autentici,  poiché  portano 
pure  utili  contributi  della  Scuola  di  Cos,  senza 
neppure  escludere  quelli  che,  specie  il  Littré, 
ha  voluto  assegnare  a  quella  di  Cnido. 

Rispetto  ai  criteri  medici  della  Collezione 
ippocratica ,  che  contiene  un  vero  patrimonio 
scientifico,  diremo  che  riassume  gli  studi  ante¬ 
riori  più  notevoli,  dandone  soltanto  qui  un  ra¬ 
pido  cenno  sintetico  degli  argomenti  principali. 

Igiene.  —  Ci  si  presenta  questa  nei  libri  ip¬ 
pocratici  sotto  un  concetto  filosofico  e  vi  sono 
successivamente  studiati  gli  effetti  degli  ele¬ 
menti  costitutivi  delfambiente  nei  loro  rap¬ 
porti  coll’intero  organismo,  e  coll’insieme  delle 
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forze  nutritive,  sensitive,  motrici,  intellettuali 
e  morali. 

L’organismo  umano  nelle  sue  manifestazioni 
molteplici  costituisce  un  tutto,  che  non  si  può 
ridurlo  coll’analisi  a  brani  staccati  per  esami¬ 
narli,  ma  bisogna  con  un’ampia  sintesi  render¬ 
sene  ragione  contro  ogni  sistema  esclusivista 
che  falsi  la  scienza,  come  ha  sempre  avver¬ 
tito  la  Scuola  di  Gos. 

Anatomia  e  fisiologia.  —  Le  nuove  cogni¬ 
zioni  ippocratiche  d’anatomia  erano  piuttosto 
limitate  poiché  il  rispetto  assoluto  dei  greci 
verso  i  cadaveri  impediva  ogni  dissezione, 
ammessa  solo  sugli  animali.  Però  l’anatomia 
non  fu  riguardata  una  scienza  d’occasione, 
come  in  Omero,  ma  divenne  uno  strumento 
per  quanto  imperfetto  della  medicina  e  della 
chirurgia  ippocratica. 

Si  trovano  nei  libri  ippocratici  anche  alcune 
nozioni  sulla  forma,  sul  volume,  sulla  posizione, 
sui  rapporti  dei  diversi  visceri.  Le  aponevrosi, 
i  tendini  non  vengono  spesso  distinti  dai  nervi, 
ma  tutti  servivano  ai  movimenti,  la  cui  fisio¬ 
logia  era  abbastanza  nota.  Il  cervello  credevasi 
fosse  la  più  grossa  glandola  del  corpo.  Sopra¬ 
tutto  collo  studio  delle  fratture,  delle  lussa¬ 
zioni,  e  delle  ferite  della  testa  l’anatomia  fece 
progressi. 

Rispetto  alla  fisiologia  delle  funzioni  nelle 
Opere  ippocratiche  non  si  possono  riscontrare 
che  ipotesi,  elevate  da  vari  scrittori  a  dottrine 
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generali,  e  che  poi  il  Boerhaave  illustrò  nel 
suo  lavoro  :  Impetus  faciens  Hippocratis  dictum. 

Del  resto  se  la  fisiologia  ippocratica,  seb¬ 
bene  alquanto  progredita  da  quella  delle  scuole 
filosofiche,  non  potè  liberarsi  da  gravi  errori, 
nondimeno  nella  Collezione  si  trovano  delle 
proposizioni  fondamentali  di  non  lieve  valore 
come  questa:  che  la  patologia  non  è  altro  se 
non  una  parte  della  fisiologia,  e  che  è  neces¬ 
sario  di  conoscere  l’uomo  sano  e  tutto  l’in¬ 
sieme  delle  cose,  per  poi  ben  curare  l’uomo 
malato. 

Il  Littré  ha  fatto  un  sunto  chiaro  della  fi¬ 
siologia  ippocratica,  che  potrà  essere  con  pro¬ 
fitto  consultato. 

Patologia.  —  Il  medico  deve  conoscere,  in 
generale,  la  natura  dell’uomo  ed  in  partico¬ 
lare  quella  del  suo  malato.  Con  una  grande 
copia  di  esempi  Ippocràte  dimostrò  come  Egli 
sia  dal  lato  fisiologico  che  da  quello  patolo¬ 
gico  interrogasse  il  malato,  e  ne  scoprisse  la 
natura  quale  devesi  svelare  agli  occhi  del  me¬ 
dico  per  assicurarsi  la  verità  della  diagnosi. 

L'umorismo  fu  il  fondamento  della  patologia 
ippocratica;  cioè,  che  l’uomo  è  sano  quando 
gli  umori  sono  in  equilibrio  normale,  come 
qualità  e  quantità  ed  in  una  giusta  miscela, 
ed  invece  è  malato  quando  Vuno  e  laltro 
degli  umori  è  separato  nel  corpo ,  o  non  si 
trova  più  con  gli  altri  in  giusta  miscela. 

La  giusta  proporzione  degli  umori  costituenti 
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la  salute  è  pure  designata  col  nome  di  crasi. 
La  malattia,  che  si  produceva  per  effetto  delle 
alterazioni  di  questa,  come  il  ritorno  alla  salute 
avveniva  in  virtù  della  natura,  primo  medico 
del  malato  :  natura  medicatrix. 

Anche  da  questi  pochi  cenni  sembraci  ma¬ 
nifesto  che  le  dottrine  patologiche  attuali  si 
possono  riguardare  un  grande  perfezionamento 
della  vecchia  concezione  ippocratica  attraverso 
tante  lotte  e  tante  controversie  secolari  di 
scuole,  e  di  dottrine. 

Ed  invero,  come  dice  Buchard,  la  reazione 
vitale  degli  antichi  è  una  realtà  che  copriamo 
con  i  nomi  di  natura  medicatrice,  di  effetti 
curativi,  di  evoluzione,  ovvero  di  tendenza 
naturale  alla  guarigione. 

Le  indagini  moderne  vanno  dimostrando 
infatti  che  esiste  realmente  una  tendenza  del- 
r organismo  a  reagire  contro  il  male  ;  che  la 
febbre  stessa  può  riguardarsi  un  processo  cu¬ 
rativo  come  gli  altri,  ad  esempio  dalla  forma¬ 
zione  di  autotossine,  e  da  versamenti  capaci  di 
distruggere  i  microrganismi  che  li  hanno  ori¬ 
ginati. 

Etnologia.  —  Ippocrate  collegò  l’etiologia 
alla  patologia,  e  alla  terapia  naturale. 

Si  è  creduto  erroneamente  che  la  patologia 
della  Scuola  di  Cos  fosse  limitatissima,  e  che 
la  patologia  generale  si  basasse  sopra  un  piccolo 
numero  di  malattie  e  quasi  esclusivamente  su 
quelle  acute  febbrili.  Invece  i  dogmi  di  Cos 
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relativi  alla  formazione  delle  malattie,  al  loro 
andamento,  alla  loro  evoluzione,  alla  loro 
diagnosi,  alle  loro  complicanze,  alla  prognosi 
agli  esiti,  sono  generali  e  si  applicano  anche 
oggi  alla  Clinica.  I  maestri  della  Scuola  ippo¬ 
cratica  abili,  oltre  che  in  patologia  interna,  in 
ostetricia,  in'  chirurgia  avevano  studiate  le 
malattie  con  le  variazioni  indotte  in  esse  dal¬ 
l’età,  dai  sesso,  dal  clima,  dalle  professioni 
nei  loro  modi  generali  che  speciali  di  estrinse¬ 
cazione.  Le  cause  principali  delle  malattie  che 
alteravano  la  giusta  miscela  degli  umori  erano 
il  regime,  l’aria,  i  miasmi. 

Semiologia.  —  Di  questo  argomento  si  è 
occupata  molto  la  Scuola  di  Cos,  sotto  il  nome 
di  prognosi  ( Coaques  prciedictionis  prognostica). 

La  semeiotica  comprendeva  la  diagnosi,  e 
la  prognosi,  e  serviva  di  base  alle  indicazioni 
curative.  Quid  sufficit  ad  cognoscendum ,  sufficit 
ad  curandum. 

La  semiologia  ippocratica  è  di  un  singolare 
interesse  poiché,  come  dice  anche  il  Gomperz 
riesce  pure  di  compiacenza  e  di  istruzione, 
per  la  ricchezza  infinita,  per  la  finezza  delle 
constatazioni  e  per  l’acuità  delie  distinzioni. 

La  prognosi ,  come  leggesi  nei  Prognostici , 
scruta  nel  passato,  constata  il  presente,  precorre 
l’avvenire  e  permette  di  determinare  lo  stato 
morboso  nel  suo  insieme,  e  di  stabilire  un 
metodo  di  cura  da  modificarsi  a  seconda  delle 
circostanze.  Ippocrate  aveva  già  divise  le  ma- 
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lattie  in  esterne  ed  interne,  in  acute  e  croniche, 
ed  in  sporadiche,  in  endemiche,  ed  epidemiche. 
Imponeva  pure  nell’ esplorazione  dei  malati 
l’uso  di  tutti  i  sensi,  come  dei  mezzi  fìsici 
allora  noti.  In  breve  una  delle  maggiori  glorie 
d’Ipp ocrate  è  certo  quella  di  avere  indagate 
ognora  le  leggi  deH’organismo  vivente  e  di 
tutto  l’uomo,  e  di  avere  senza  esagerazioni 
collegata  la  fisiologia  alla  patologia,  che  fu  una 
delle  conquiste  maggiori  della  medicina. 

Sarebbe  molto  interessante  di  poter  seguire 
nei  particolari  la  fisiologia  ippocratica  sia  nelle 
malattie  acute  (pleurite,  pripnumonite,  em¬ 
piema,  frenite,  angina,  tisi  polmonare,  appo- 
plessia  cerebrale,  tetano,  malattie  del  midollo 
spinale,  isteria,  epilessia,  malattie  mentali,  ne¬ 
vrosi,  malattie  del  fegato,  della  milza,  dell’in- 
testino,  dei  reni,  della  vescica,  delle  artico¬ 
lazioni,  degli  orecchi,  del  naso,  degli  occhi, 
delle  glandule,  della  cute,  della  parotide)  come 
nelle  croniche.  Non  diremo  neppure  in  parti¬ 
colare  delle  malattie  chirurgiche,  nelle  quali 
descrisse  in  speciale  maniera  le  lussazioni, 
le  fratture,  le  piaghe,  le  emorroidi,  le  fìstole, 
le  ernie,  i  polipi,  i  condilomi,  ecc. 

Rispetto  poi  all’ostetricia  la  Scuola  ippocra¬ 
tica  ne  fìsso  il  primo  corpo  di  dottrina  inco¬ 
minciando  dallo  stabilire  la  durata  media  delle 
gravidanze  in  280  giorni,  le  presentazioni,  e  col 
descrivere  il  parto  e  l’aborto  e  trattare  delle 
malattie  delle  donne  e  della  generazione.  Sem- 
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bra  che  alle  descrizioni  delle  malattie  delle 
donne  e  dei  bambini,  abbia  contribuito  molto 
la  Scuola  di  Cnido. 

Terapia.  —  È  per  Ippocrate  la  scienza  delle 
indicazioni  curative  basate  sulla  teoria  speri¬ 
mentale  e  sull’esperienza  Nonostante  si  è  detto 
e  ripetuto  un  tempo,  che  la  terapia  ippocratica 
non  era  che  la  contemplazione  della  morte. 
Invero  la  Scuola  di  Cos,  osservatrice  per  ec¬ 
cellenza,  insegnò  sempre  che  era  un  dovere 
del  medico  di  eccitare  la  natura  nei  suoi  sforzi 
curativi  e  di  aiutarla  con  saggezza. 

Certo  che  Ippocrate  consigliava  la  prudenza 
inculcando  ognora  l’aureo  precetto:  Primum 
non  nocere ,  riprovando  specialmente  i  metodi 
curativi  crudeli  di  altre  Scuole  per  i  quali  si 
facevano  anche  morire  i  malati  di  febbre  ob¬ 
bligandoli  al  pugilato,  alla  lotta,  alla  corsa,  al 
bagno  a  vapore,  alle  frizioni  violente. 

La  massima  che  rimedio  è  tutto  quello  che 
modifica,  migliorando  lo  stato  presente,  è 
anche  oggi  accettabile. 

Molto  giustamente  Egli  divise  la  terapia  in 
dietetica,  ossia  del  regime,  ed  in  farmaceutica, 
ovvero  del  rimedio.  Se  si  fosse  seguito  sempre 
questa  distinzione  non  si  sarebbero  commessi 
dai  medici  nel  volgere  dei  secoli  tanti  errori 
e  tanti  falli  dannosissimi. 

Ogni  cura  doveva  essere  subordinata  a  regole 
generali,  a  seconda  della  specie  della  malattia, 
adottando  medicamenti  opportuni  nei  diversi 

Barduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina .  5 
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temperamenti.  Tutta  la  importanza  del  metodo 
terapeutico  ippocratico  apparirebbe  anche  più 
evidente  se  si  facessimo  ad  esaminare  F  in¬ 
sieme  degli  agenti  patogenetiei  e  sopratutto 
Fazione  di  certi  veleni,  dei  quali  erasi  già 
scoperta  Fazione,  o  sedativa  od  eccitante,  o 
specifica. 

È  pertanto  conforme  al  vero,  nonostante 
molte  obiezioni,  che  la  medicina  ippocratica 
fece  tali  progressi,  che  anche  oggidì  è  di  fon¬ 
damento  agli  studi  clinici,  sebbene  successi¬ 
vamente  fosse  combattuta  dal  Galenismo. 

Circa  ai  principi  della  Scuola  di  Cnido  ba¬ 
sterà  rilevare,  che  mentre  negli  scritti  di 
quella  di  Gos  si  impone  sempre  il  concetto 
del  materialismo ,  del Yumorismo  e  del  vitalismo 
in  relazione  alla  malattia,  invece  dagli  scritti 
Cnidiani  si  è  portati  a  ricercare  gli  organi 
e  le  malattie  senza  alcun  criterio  d'insieme. 

Ippocrate  giudicò  serenamente  il  notissimo 
libro  cnidiano,  intitolato:  Sentenze  di  Cnido , 
dicendo  che  se  quegli  che  le  compose  aveva 
descritto  esattamente  quello  che  provavano  gli 
ammalati  nelle  diverse  affezioni,  aveva  però 
trascurato  quello  che  i  medici  devono  sopra¬ 
tutto  indagare  e  conoscere  senza  che  il  malato 
lo  dica,  e  sopratutto  le  vere  cause  del  male. 
Queste  nozioni  complesse,  a  seconda  dei  casi 
assai  diverse,  sono  talune  di  essenziale  im¬ 
portanza  per  la  interpretazione  dei  sintomi. 
Tale  mancanza  per  Ippocrate  significava  de- 
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fìcenza  assoluta  di  osservazione,  e  quindi 
deficenza  di  precise  indicazioni  curative. 

Alcuni  trattati  della  Collezione  sono  esclu¬ 
sivamente  dedicati  alla  Chirurgia,  oltre  ai  pre¬ 
cetti  ed  ai  fatti,  che  qua  e  là  nei  diversi  libri 
ippocratici  si  incontrano. 

Malgaigne  e  Petrquin  non  hanno  esitato  di 
giudicare  i  due  libri  delle  Fratture  e  delle 
Lussazioni  come  i  più  bei  Trattati  che  siano 
usciti  dalle  mani  di  un  medico,  contenendo 
dei  fatti  e  dei  precetti  inosservati,  che  do¬ 
vrebbero  essere  compresi  ancora  nei  testi 
odierni  di  chirurgia. 

La  discussione  un  tempo  agitata  sui  prin¬ 
cipi  d’IppocRATE  rispetto  alla  trapanazione  del 
cranio  che  egli  praticava  liberamente  non  solo 
non  fu  inutile,  ma  oggi_viene  ad  avere  la  più 
splendida  dimostrazione  clinica  la  pratica  chi¬ 
rurgica  ippocratica. 

Se  ci  addentrassimo  nell’arsenale  chirurgico, 
in  quella  officina  del  medico  che  gl’ippocratici 
riguardavano  come  uno  dei  primi  elementi 
dell’istruzione  medica,  troveremmo  descritte 
macchine  di  riduzione,  apparecchi  per  fratture, 
cauteri,  uncini,  trapani,  sonde,  cateteri,  ecc., 
come  tente,  dilatatori,  bisturi  di  varie  forme, 
flebotomi,  aghi  di  diverse  specie,  raspatoci, 
apparecchi  fumigatori,  ventose,  moxa,  suppo¬ 
sitori  di  corno,  speculimi,  clisteri,  ecc. 

Il  Littré  giustamente  osserva,  che  non  si 
può  comprendere  bene  tutto  il  valore  della 
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medicina  e  della  chirurgia  ippocratiche,  come 
delle  altre  opere  mediche  antiche,  se  non  si 
ha  cura  di  controllare  le  dottrine,  le  osserva¬ 
zioni,  le  pratiche  antiche  con  quelle  moderne. 
Ed  infatti  è  soltanto  con  questo  procedimento 
che  è  dato  di  valutare  adeguatamente  tutto  il 
pregio  della  medicina  e  della  chirurgia  antiche. 

Basterebbe  raffrontare  con  le  dottrine  mo¬ 
derne  cliniche  i  Trattati  della  Collezione  per 
farsene  persuasi.  I  trattati  più  recenti  sulle 
malattie  renali  e  sulle  urine  ci  dimostrano  il 
valore  che  può  sempre  avere  Tesarne  ippo¬ 
cratico  esterno  delle  urine,  come  darci  altresì 
modo  di  verificare  l’esattezza  diagnostica  o 
prognostica  dedotta  dalla  sola  casistica. 

Poiché  abbiamo  detto  poco  sulla  Collezione 
ippocratica,  non  vogliamo  tralasciare  di  fare 
un  esame  particolare  intorno  agli  Aforismi  e 
sul  Giuramento  ippocratico,  essendo  due  docu¬ 
menti  preziosi  che  offrono  prove  sicure  e 
convincenti  a  quali  risultati  fosse  meraviglio¬ 
samente  pervenuta  l’arte  medica  per  l’opera 
geniale  d’IppocRATE. 

Il  Daremberg  afferma,  con  profondo  convin¬ 
cimento,  che  gli  Aforismi  (1),  di  cui  non  di¬ 
scuteremo  gli  autori,  hanno  fino  dalle  prime 
parti  sentenze  incomparabili.  Vita  brevis,  ars 


(1)  Gii  Aforismi  cI’Ippocrate  e  il  Commentario  di 
Galeno  (libro  I).  Prima  traduzione  italiana  sui  testi 
greci  del  Dr.  M.  Cardini.  Firenze,  1907. 
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longa ,  occasio  praeceps  ;  experentia  fallax;  ju.- 
dicium  diffìcile. 

Non  è  possibile  al  certo  di  immaginare  delle 
espressioni  insieme  più  brevi  e  più  atte  a  de¬ 
lineare  la  grandezza  della  medicina  e  la  respon¬ 
sabilità  del  medico. 

Questi  precetti  dopo  23  secoli  sono  ancora 
più  opportuni  e  più  necessari,  a  nostro  mo¬ 
desto  parere,  che  quando  vennero  proclamati. 

Oggi  si  lamenta  che  è  troppo  lungo  il  tempo 
dedicato  agli  studi  delia  medicina,  ma  non  pochi 
medici  appena  ottenuto  un  diploma  si  dimen¬ 
ticano  degli  aforismi  d’IrPOCRATE,  abbando¬ 
nando  non  solo  i  libri,  ma  ogni  indagine  ed 
osservazione  rigorosa  clinica  per  darsi  alla 
pratica  empirica,  soltanto  sintomatica. 

È  vero  che  il  medico  deve  vivere  della  pro¬ 
fessione,  ma  l’ammalato  non  deve  subirne  nè 
l’imperizia,  nè  l’inesperienza,  nè  la  precipita¬ 
zione,  nè  l’indolenza,  nè  la  trascuraggine. 

L "occasione  momentanea  vuol  dire  che  non  bi¬ 
sogna  mai  lasciar  sfuggire  l’attimo  che  fugge, 
il  momento  opportuno  che  solo  un  osserva¬ 
tore  coscienzioso  può  sapere  afferrare  e  trarne 
profitto. 

Questo  precetto  da  Ippocrate  sovente  ripe¬ 
tuto,  si  comprende  quanto  sia  importante  se 
si  riflette  ai  disastri  che  la  negligenza  tanto 
del  malato  che  del  medico  possono  condurre. 

esperimento  pericoloso  il  ragionamento  dif¬ 
ficile.  Queste  sentenze  avvertono  che  è  neces- 
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sario  valutare  ognora  la  mobilità  degli  atti 
vitali  e  le  differenze,  che  presenta  la  stessa 
malattia;  le  varietà  dei  temperamenti,  la  di¬ 
versità  d’ambiente,  la  molteplicità  delle  cause, 
e  la  differenza  delle  stesse  azioni. 

Se  potessimo  continuare  nel  commento  si 
riconoscerebbe  meglio  che  gli  Aforismi  sono 
il  fiore  della  scienza  e  dell’arte  medica  an¬ 
tica. 

Il  giuramento  che  ogni  medico  doveva  pre¬ 
stare  prima  di  iniziare  l’esercizio  della  me¬ 
dicina,  sebbene  in  forma  alquanto  jeratica, 
effetto  dei  tempi,  contiene  una  deontologia 
medica  che  è  tuttora  degna  di  essere  cono¬ 
sciuta  e  valutata. 

In  questo  giuramento  che  ha  avuto  già 
diversi  commentatori,  il  medico  invocati  a 
testimonio  Igea,  Apollo  medico,  Esculapio, 
Panacea  e  gli  altri  Dei  e  Dee,  giura  : 

a)  di  riguardare  come  padre  quegli  che 
gl’insegnò  medicina  e  di  assisterlo  e  di  som¬ 
ministrargli  tutto  ciò  di  cui  possa  abbisognare, 
ritenendo  i  figli  di  lui  come  fratelli  ed  obbli¬ 
gandosi,  ove  questi  volessero  imparare  la  me¬ 
dicina,  disegnargliela  senza  compenso; 

b )  di  prescrivere  agli  infermi  la  dieta 
conveniente,  giusta  la  scienza,  e  di  difenderli 
da  ogni  cosa  ingiusta  e  nociva; 

c)  di  non  consigliare  mai  a  nessuno  di 
usare  veleni,  e  di  negarli  a  coloro  che  ne 
chiedessero  ; 
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d )  di  non  dare  mai  a  veruna  donna  rimedi 
per  partorire  prima  del  termine; 

e)  di  serbare  vita  casta  e  pura  al  pari 
dell’arte  medica; 

f)  di  non  operare  mai  i  calcolosi  lasciando 
siffatta  operazione  a  coloro  che  ne  fanno  la 
propria  arte; 

g)  di  avere  soltanto  in  mira  entrando  in 
una  casa  di  assistere  l’infermo,  astenendosi  da 
ogni  ingiustizia,  da  ogni  corruzione  verso  gli 
uomini  e  le  donne,  fossero  anche  schiavi.  In¬ 
fine  il  medico  giura  che  tutto  ciò-che  vedrà  o 
udrà,  esercitando  o  no  l’arte  medica,  che  non 
debba  essere  divulgato,  lo  terrà  segreto  come 
cosa  sacra. 

Oltre  a  questo  giuramento,  che  adattato  alle 
odierne  condizioni  si  può  dire  ancora  vivo  ed 
efficente,  si  incontrano  nei  diversi  libri  ippocra¬ 
tici  dei  precetti  deontologici  assai  utili,  come  il 
contegno  del  medico  verso  i  malati,  la  decenza, 
la  correttezza,  la  proprietà  nell’esercizio  del¬ 
l’arte  senza  ostentazione,  la  premura  nell’as- 
sistere  e  visitare  gli  ammalati,  mostrandosi 
sempre  padrone  di  se  stesso,  e  pronto  a  ri¬ 
spondere  a  tutte  le  obiezioni  del  malato  e  di 
chi  lo  attornia. 

Ippocrate  consiglia  pure  il  medico  ad  avere 
sempre  presente  alla  mente  ciò  che  fa,  e  ciò 
che  deve  fare  ad  un  malato,  come  a  conoscere 
gli  effetti  delle  cure  e  dei  medicamenti. 

Non  deve  mai  dire  al  malato  se  è  in  pe- 
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ricolo  di  vita  ;  però  nei  casi  gravi  deve  chiedere 
un  consulto  e  fare  assistere  rammalato  da 
persone  sicure  e  sperimentate. 

Anche  rispetto  agli  onorari  avverte  che  il 
medico  non  dovrà  fissarli  di  fatto,  nè  mo¬ 
strarsi  avido  di  lucro.  Dovrà  essere  onesto  a 
tutta  prova  e  saggio  onde  potersi  uguagliare 
ad  un  Dio. 

Le  nozioni  sommarie  che  abbiamo  date  sulla 
Collezione  ippocratica  crediamo  bastino  a  farsi 
un’idea  esatta,  specie  sulla  natura  e  sulle  cause 
delle  malattie,  ma  sarebbe  d’uopo  di  ripetere 
brani  dai  Trattati  della  medicina  ippocratica 
sulla  natura  dell’uomo,  sui  luoghi,  ecc.  ai  quali 
dobbiamo  rimandare  il  lettore  desideroso  di 
maggiori  notizie. 

In  breve  il  Corpus  Hippocraticum  costituisce 
il  testo  classico  delle  scienze  bio-patologiche 
del  iv  al  in  secolo  prima  dell’èra  volgare,  per 
cui  possiamo  concludere  col  Gomperz  stesso, 
che  è  gloria  della  Scuola  di  Cos  di  aver  sa¬ 
puto  interpetrare  con  un  lavoro  tranquillo  e 
metodico  i  materiali  che  erano  stati  raccolti 
avanti  il  v  secolo,  e  di  averli  saputi  elaborare 
per  guisa  di  avere  esercitata  la  più  salutare 
azione  sulla  vita  intellettuale  della  umanità. 


CAPITOLO  SESTO. 


Medicina  post=ippocratica. 


I  successori  immediati  del  grande  Maestro 

di  Cos  non  ebbero,  come  non  di  rado  av- 

» 

viene,  il  vigore  per  continuare  collo  stesso 
spirito  scientifico  e  pratico  nel  cammino  da 
esso  tracciato  e  conquistato.  Il  grande  edificio 
ippocratico  andò  in  conseguenza  perdendo 
rapidamente  del  suo  splendore,  sebbene  avesse 
ovunque  esteso  il  proprio  dominio. 

Apparve  qua  e  là  dopo  di  Lui  qualche  me¬ 
dico  distinto,  ma  nessuno  si  elevò  a  nuovo 
duce  nel  periodo  che  passa  dalla  morte  di 
Ippocrate  a  Galeno  (460  a.  C.,  120  d.  C.)  se 
non  quando  la  medicina  dal  suo  vivaio  greco 
andò  a  risorgere  in  un  altro  centro  scientifico, 
ove  trovò,  nella  terra  dei  Tolomei,  larga  prote¬ 
zione,  sopratutto  da  Tolomis  Soterd  in  Ales¬ 
sandria. 

Con  la  scomparsa  di  Ippocrate  si  chiuse  il 
terzo  periodo  della  Storia  della  Medicina,  che 
fu  il  vero  periodo  costitutivo,  come  per  le 
altre  parti  delfumano  sapere.  Conviene  però 
ricordare  che,  oltre  ai  figli  Tessalo  e  Dragone 
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ed  il  genero  Polibio  ritenuti  fra  i  collaboratori 
del  Corpus  hippocraticam ,  Teofrasto  fu  il  più 
conosciuto  per  lo  studio  dei  caratteri  delle 
Piante  in  generale,  e  di  quelle  medioevali  in 
particolare,  lasciando  un  Trattato  che  è  il  primo 
nella  Storia  della  medicina,  e  dal  quale  sia 
Dioscoride  che  Galeno  hanno  a  larga  mano 
mietuto.  Esso  fu  anche  l’autore  di  brevi  mo¬ 
nografie  di  poco  valore  sulla  vertigine,  sulla 
lassezza,  sulla  paralisi.  Fu  allievo  di  Platone 
e  poscia  di  Aristotile  mostrandosi  più  filo¬ 
sofo  che  medico. 

Ricorderemo  ancora  Diosippo  di  Cos  (370 
a.  C.)  che  ebbe  fama  come  discepolo  di  Ippo* 
crate  ;  Filistone  di  Locra  (370  a.  C.)  ;  Pe- 
trone  (idem)  fautore  delTuso  dell’acqua  fredda 
nelle  febbri  dopo  che  nell’acme  aveva  fatto 
sudare  esageratamente  i  malati,  ai  quali  poi 
appena  caduta  l’ipertermia  consigliava  la  carne 
di  maiale  arrostita  ed  il  vino,  Celso  giudicò 
questo  metodo,  come  Galeno,  mortifero. 

Diocle  di  Cariste  (330  a.  G.)  inventore  di 
un  apparecchio  per  l’estrazione  delle  frecce, 
studiò  in  modo  particolare  le  malattie  delle 
donne,  ed  ebbe  nome  anche  come  anatomico 
e  clinico. 

Crisippo  di  Guido  (336  a.  C.)  combattè  l’uso 
dei  purganti  ed  il  salasso,  preferendo  i  rimedi 
vegetali. 

Proxagora  di  Cos ,  anatomico,  che  ebbe  a 
discepoli  Plistonico,  Filotimq  ed  Erapile  nel- 


75  — 


rocclusione  intestinale  apriva  il  ventre,  sezio¬ 
nava  l’intestino,  ne  toglieva  le  materie,  e  lo 
ricuciva  secondo  afferma  Celio  Aureliano. 

Filotimo  (320  a.  C.)  portò  nuova  luce  sulla 
struttura  degli  organi  genitali  e  distinse  meglio 
le  arterie  dalle  vene,  dimostrando  che  le  prime 
provenivano  dall’aorta,  e  che  erano  la  sede 
delle  pulsazioni. 

Questi  ed  altri  discepoli  ippocratici  esage¬ 
rarono  nel  concetto  dell’umorismo,  che  del 
resto  ben  compreso  avrebbe  dovuto  essere 
uno  dei  punti  cardinali  della  dottrina  ippo¬ 
cratica  ;  concetto  che  di  nuovo  oggi  s’im¬ 
pone,  rischiarato  dalle  attuali  conquiste  pato¬ 
logiche  e  sopratutto  da  quelle  della  patologia 
del  sangue. 

Gli  scolari  d’IppocRATE  in  breve  alterarono 
le  dottrine  della  Scuola  dimenticando  sopra¬ 
tutto  il  precetto  fondamentale  della  necessità 
dello  studio  dello  stato  generale  morboso.  Si 
limitarono  ai  fatti  singoli,  ai  particolari  molti¬ 
plicando  il  numero  delle  malattie,  ed  elevando 
anche  sull’esempio  delle  Scuole  dr  Cnido  a 
morbi  dei  sintomi  semplici. 

L’albero  della  medicina  ippocratica  fu  così 
invaso  da  tale  quantità  di  gettoni  che  avreb¬ 
bero  finito  per  minacciarne  1’esistenza  stessa 
se  i  succhi  non  fossero  stati  potentissimi  e  se 
la  scienza  di  Galeno,  come  dice  il  Daremberg, 
non  l’avesse  alla  fine  in  parte  liberato. 

La  Scuola  di  Cnido  riprese  allora  grande 
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favore,  ed  uno  dei  suoi  rappresentanti  Cri- 
sippo  maestro  di  Eristrato,  fondò  la  Scuola 
Alessandrina,  ove  fece  prevalere  quelle  dot¬ 
trine  che  segnarono  una  sosta  nella  vera  me¬ 
dicina  positiva. 

Non  dobbiamo  tralasciare  di  far  parola  in 
questo  periodo  storico  di  due  grandi  scien¬ 
ziati  che  si  occuparono  pure  di  medicina  : 
Platone  ed  Aristotile,  i  cui  nomi  eccelsero 
in  tutto  l’evo  medio,  e  che  sono  ancora  in 
grande  onore. 

Platone  (439  a.  C.)  quasi  contemporaneo  ad 
Ippocrate  fu  capo  della  Scuola  idealista  non 
sempre,  secondo  Claudio  Bernard,  profìcua  e 
beneficò  con  le  sue  dottrine  poiché  avrebbe 
arrestato  il  progresso  scientifico.  Senza  dubbio 
Egli  fu  una  grande  mente  filosofica,  e  non 
trascurò  neppure  lo  studio  della  medicina  ed 
in  particolare  si  occupò  delle  febbri,  dimo¬ 
strando  poca  fiducia  nei  rimedi  farmaceutici, 
e  molta  nel  regime  e  negli  esercizi. 

Fu  poco  propenso  alla  cura  delle  malattie 
croniche  per  una  ragione  sociale,  diventando 
i  valetudinari ,  a  suo  giudizio,  dei  non  valori 
per  la  pubblica  cosa. 

Aristotile  (384  a.  C.)  medico  e  figlio  di  me¬ 
dico  contribuì  invece  molto  al  progresso  delle 
scienze  naturali;  coltivò  l’anatomia,  oltre  agli 
studi  filosofici  che  lo  elevarono  per  tutto  l’evo 
medio  a  supremo  maestro. 

Al  dire  del  Cuvier  scoprì  e  mostrò  più  verità 
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e  fece  più  lavori  scientifici  di  quelli  che  dopo 
di  lui  alcuno  abbia  potuto  compiere;  però  non 
ci  sembra  che  si  possa  accogliere  senz’altro 
oggi  tale  giudizio  quantunque  Aristotile  abbia 
il  merito  di  essere  stato  lo  spirito  scientifico 
maggiore  dei  mondo  antico. 

Ammise,  come  Platone,  quale  principio  di¬ 
stinto  al  di  fuori  del  corpo  fanima  immor¬ 
tale  ed  immateriale,  che  regge  i  fenomeni 
vitali. 

Osservatore  rigoroso  non  ritenne  però  che 
essa  fosse  l’unica  sorgente  delle  nostre  co¬ 
gnizioni  per  le  idee  innate.  Anzi  sosteneva, 
che  l’uomo  non  poteva  acquistare  conoscenze 
che  dall’esercizio  dei  sensi,  i  quali  l’istrui¬ 
scono  di  ciò  che  avviene  al  di  fuori  in  base 
alla  massima:  nikil  est  in  intellectu  qnod  non 
prius  f'iierit  in  sensu. 

I  sensi,  ossia  l’osservazione,  secondo  Aristo¬ 
tile  dànno  all’intelligenza  i  materiali  neces¬ 
sari  per  stabilire  i  principii  generali  mercè 
una  operazione  che  dà  modo  di  rettificare  gli 
errori  che  possono  essere  nelle  impressioni 
dall’esterno. 

Credette  di  aver  trovato  questo  controllo  in 
un  metodo  di  ragionamento,  il  vero  strumento 
( organon )  che  costituisce  la  logica,  la  quale 
ha  per  base  il  sillogismo. 

Questa  parte  debole  della  dottrina  aristote¬ 
lica  fu  il  campo  delle  aberrazioni  dei  suoi 
successori  e  dei  didattici,  che  specie  nell’evo 
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medio,  abbandonati  i  genuini  processi  dell’os- 
servazione  rigorosa,  si  gettarono  a  corpo 
morto  nelle  più  stupide  sottigliezze  con  im¬ 
menso  danno  della  logica  e  della  medicina 
positiva. 

Sulle  dottrine  mediche  di  Aristotile,  che  si 
incontrano  spesso  nelle  sue  opere  e  sopratutto 
nei  Problemi ,  noteremo  soltanto  che  Egli  ebbe 
sempre  il  maggiore  rispetto  alla  Scuola  ippo¬ 
cratica,  e  che  sostenne  doversi  dare  il  nome 
di  grande  ad  Ippocrate  medico. 

Vogliamo  però  osservare  che  le  idee,  le  co¬ 
noscenze  del  filosofo  di  Stagira  sulla  anatomia, 
sulla  fisiologia  e  sulla  storia  naturale  sono 
un  insieme  di  verità  sperimentali  ;  frutto  delle 
sue  osservazioni,  come  di  ipotesi  più  o  meno 
gratuite  del  vecchio  dogmatismo  platonico,  od 
effetto  di  errate  deduzioni  da  fatti  male  inter¬ 
pretati.  Nondimeno  la  storia  degli  animali 
domestici  dimostra  luminosamente  le  sue 
grandi  facoltà  di  osservatore  attento  e  di  ge- 
nerilizzatore  sagace  e  potente.  Non  puossi  dire 
ch’essa  sia  un  Trattato  di  zoologia  ma  bensì 
di  anatomia  generale.  Anzi  fa  meraviglia  come 
un  uomo  solo  abbia  potuto  raccogliere,  para¬ 
gonare  tanta  moltitudine  di  fatti  speciali,  e 
stabilire  tante  regole  generali,  tanti  aforismi. 
Prima  di  lui  nessuno  aveva  mai  tentato  di 
gettare  le  basi  delle  grandi  classificazioni. 

Istitutore  di  Alessandro  il  Grande,  consa¬ 
crò  sette  anni  alla  educazione  del  giovane  prin- 
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cipe  e  fondò  poscia  in  Atene  la  sua  celebre 
Scuola,  ma  non  ancora  morto  si  scatenarono 
contro  di  lui  l’invidia  e  Todio,  per  cui  rifug- 
giossi  con  molti  de’  suoi  discepoli  a  Calcide 
neWEubea,  ove  a  soli  62  anni  chiuse  la  sua 
vita  travagliata,  lasciando  così- grande  copia  di 
scritti  i  più  svariati,  che  reca  immensa  me¬ 
raviglia  la  somma  operosità  di  quella  mente 
sublime,  degnissima  dell’ossequio  mondiale. 


CAPITOLO  SETTIMO. 


Medicina  Alessandrina. 


Il  periodo  alessandrino  è  forse  tuttora  per 
lo  studioso  uno  dei  più  complicati  e  difficili 
della  Storia  della  medicina  antica  ;  merita 
perciò  nuove,  lunghe  e  difficili  indagini. 

I  Ptolomei  in  una  colia  fondazione  della  ce¬ 
lebre  Biblioteca  di  Alessandria  (320  a.  C.)  ricca 
di  600  a  700  mila  volumi  contenenti  mano¬ 
scritti  preziosi,  raccolsero  vaste  collezioni  per 
le  scienze  fìsiche  e  naturali  agevolando  gli 
studi  per  ogni  guisa  agli  scienziati,  specie  ai 
medici,  che  accorrevano  da  ogni  parte  al 
nuovo  centro  scientifico.  Più  che  le  dottrine 
ippocratiche  vi  ebbero  favore  per  altro  quelle 
di  Aristotile  e  della  Scuola  di  Cnido. 

La  medicina  si  può  dire  che  emigrò  dalla 
Grecia  in  Egitto,  di  dove  eravi  pervenuta  nei 
primordi  del  mondo  civile.  Nella  medicina 
Alessandrina  infatti  tutto  era  greco;  anzi  non 
è  errore  sostenere  che  nulla  vi  si  infiltrò  di 
egiziano  se  non  l’ambiente  politico  favorevole 
al  suo  sviluppo.  Sopratutto  essa  trovò  prole- 
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zione  dai  re  egiziani,  che  favorivano  le  disse¬ 
zioni  umane  in  confronto  anche  con  quelle 
sugli  animali,  onde  i  medici  si  rendessero 
conto  delfinsieme  e  dei  particolari  dell’orga- 
nismo  vivente. 

La  fisiologia  seguì  pure  questo  movimento 
sebbene  le  vecchie  dottrine  sistematiche  non 
perdessero  il  sopravvento. 

Erofilo  di  Galgedonia,  allievo  di  Proxagora 
(314  a.  C.)  ed  Eristrato,  discepolo  di  Crisippo 
(304  a.  C.)  furono  i  capi  di  questa  Scuola.  Ma 
dei  loro  scritti  non  ci  restano  che  pochi  fram¬ 
menti.  Si  posseggono  peraltro  notizie  da  scrittori 
posteriori  che  Erofilo  riconobbe  per  il  primo 
nel  cervello  le  funzioni  sensoriali  che  avanti 
erano  attribuite  al  cuore.  Distinse  pure  la  dura 
e  la  pia  madre ,  la  aracnoide ,  la  rete  mirabile , 
la  volta  a  tre  pilastri ,  il  seno  della  dura  madre , 
il  calamo  scriptorio ,  V intima ,  ed  intravvide  al¬ 
tresì  le  relazioni  fra  il  cervello  ed  il  midollo, 
che  giudicò  i  centri  del  movimento  e  delle  sen¬ 
sazioni. 

Erofilo  distinse  altresì  i  nervi  dagli  altri  tes¬ 
suti  che  presentavano  con  essi  qualche  analogia 
di  caratteri.  Designò  col  nome  di  vene  arteriose 
le  polmonari ,  e  di  duodeno  la  prima  parte  del¬ 
l’intestino  gracile,  e  distinse  i  vasi  sanguigni,  che 
vanno  al  fegato  dai  lattei  che  spandonsi  nel 
mesenterio.  Portò  nuova  luce  sulla  morfologia 
degli  organi  genitali  dei  due  sessi  e  scoprì 
l’epididimo.  Trovò  pure  dei  rapporti  fra  i 
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battiti  arteriosi  e  la  respirazione,  rilevando  il 
fenomeno  dell’inspirazione  e  dell’espirazione,  in 
cui  credette  trovare  dei  movimenti  di  sistole 
e  di  diastole. 

Eristrato  condivise  molti  de’  suoi  lavori 
con  Erofilo  e  studiò  in  particolar  modo  i 
nervi  del  cervello,  e  del  midollo,  distinguendo 
i  motori  dai  sensitivi;  studiò  il  polso,  del  quale 
Aristotile  aveva  già  preveduta  l’importanza 
nella  diagnosi  delle  malattie  e  descrisse  in 
particolare  l’empiema. 

Erippo  si  oppose  ai  purgativi  ed  al  salasso, 
e  volle  la  terapia,  come  quella  di  Platone,  sem¬ 
plicissima,  limitandola  quasi  al  regime  ali¬ 
mentare,  all’astinenza,  ai  bagni,  agli  esercizi. 

Ebbe  gran  fama  come  medico  e  la  sua  setta 
godette  maggior  credito  che  quella  di  Ero- 
filo,  ma  non  ricercò  le  cause  e  la  natura  delle 
malattie  chiamando,  secondo  Scironio  Longo, 
i  medicamenti  le  mani  d’ Iddio,  e  confidando 
molto  negli  specifici. 

Taluni  opinano  che  la  sua  dottrina  fu  una 
preparazione  a  quella  asclepiadea,  ed  allo  stesso 
metodismo.  Però  nella  scuola  Alessandrina  pre¬ 
valse  ancora  per  un  certo  tempo  {'umorismo 
ippocratico  misto  al  dogmatismo  ed  al  razio¬ 
nalismo ,  sebbene  Eristrato  si  fosse  fatto  se¬ 
guace  del  solidismo  cnidiano  ammettendo  l’esi¬ 
stenza  del  pneuma  determinatore  dei  fenomeni 
vitali,  come  oggi  l’ossigeno.  Ne  nacque  così  la 
setta  dei  pneumatici  e  quindi  quella  degli  stoici 
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seguaci  della  massima:  nè  corpo  senz'anima , 

nè  anima  senza  corpo. 

Non  seguiremo  nei  suoi  particolari  l’anda¬ 
mento  della  medicina  alessandrina  dalla  sua 
fondazione  alla  nuova  epoca  greco-romana  e 
galenica ,  onde  poter  stabilire  ciò  che  appar¬ 
tiene  realmente  ai  medici  alessandrini  e  ciò^ 
che  devesi  a  medici  che  emigrarono  a  Roma. 
Sembra  però  indubitato  che  i  medici  alessan¬ 
drini,  i  cui  nomi  dopo  quello  di  Erofilo  e  di 
Eristrato  non  rifulgono  di  grande  luce,  si  di¬ 
videssero  in  due  sette  principali:  la  dogmatica 
e  Yempirica.  Mentre  gli  Ippocratici  avrebbero 
voluto  mantenere  unita  l’esperienza  al  ragio¬ 
namento  sottomettendo  a  questo  ogni  prin¬ 
cipio  sistematico,  gli  Alessandrini  vollero  in¬ 
vece  fare  prevalere  le  speculazioni  filosofiche 
con  la  setta  dogmatica,  prendendo  a  base 
ipotesi  strane  e  svariate,  concepite  a  priori 
e  pretendendo  nonostante  seguire  l’ippocra- 
tismo. 

Questi  dogmatismo  eterogeneo  venne  por¬ 
tato  a  Roma  ove  trovò  seguaci  ardenti.  In¬ 
sorse  a  combatterlo  la  setta  empirica  fondata 
da  Filino  di  Cos  (279  a.  G.)  e  da  Serapione 
d’ Alessandria  (279  a.  C.)  e  perfezionata  dai 
due  «  Appoloni  di  Antiochia  »,  da  Critone  e  da 
Eraclito  di  Taranto. 

Gli  empirici  sostenerono  pure  che  la  loro 
dottrina  rappresentava  ciò  che  eravi  di  fon¬ 
damentale  nell’ippocratismo  essendo  il  loro 
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tripode:  autossia  (od  analisi ),  storia  (o  casi¬ 
stica ),  ed  analogia  (od  epilogismó). 

Questa  setta  è  stata  variamente  giudicata 
dagli  storici;  forse  troppo  bene,  forse  troppo 
male  poiché  sebbene  Tempirismo  alessandrino 
forse  più  ragionato,  non  sfuggì  alla  critica, 
non  rappresentando  una  vera  dottrina  scien¬ 
tifica,  essendo  le  sue  regole  molto  vaghe  ed 
arbitrarie  da  potere  servire  anche  ai  medi¬ 
castri,  che  non  mancarono  mai  nell’antichità, 
anzi  pullularono  qua  e  là  ad  esuberanza. 

Gli  empirici  Alessandrini  ebbero  senza  dub¬ 
bio  un  fine  più  lodevole,  quale  si  fu  quello  di 
tutelare  la  medicina  delle  aberrazioni  delle 
teorie  ipotetiche,  evitando  le  tendenze  siste¬ 
matiche  dei  successori  ippocratici,  ma  non  vi 
riuscirono. 

Al  loro  empirismo  si  riconnette  Yeccletismo, 
che  si  guidava  sull’esperienza  e  sulla  ragione, 
senza  obbedire  ciecamente  ad  alcun  prin¬ 
cipio. 

La  terapia  dopo  le  grandi  conquiste  ales¬ 
sandrine  che  fecero  conoscere  molte  piante  e 
tante  droghe,  divenne  più  che  empirica,  poli- 
farmaca.  Taluni  della  Scuola  Alessandrina  non 
disdegnarono  talvolta  neppure  Y  occultismo , 
come  la  Rabbuia  colle  sue  formule  magiche, 
ed  i  talismani. 

La  Teurgia  aveva  origini  remote  fino  da 
Hermes  re  di  Menfi,  che  visse  venti  secoli  prima 
di  Cristo,  e  che  compose  dei  libri  che  con- 


85  — 


tenevano  una  rivoluzione  scientìfica,  formava 
una  panacea  universale  con  i  segni  magici  e 
le  iscrizioni  spargiriche.  Si  credeva  anche  ai 
miracoli  di  Simon  Mago,  di  Appolonio  d’IsxANO, 
come  all’anima  del  mondo  dei  neo-platonici. 
Queste  dottrine  occulte,  superstiziose,  mistiche, 
che  s’infiltrarono  fra  le  diverse  scuole  mediche 
del  mondo  si  vedranno  purtroppo  risorgere 
con  maggior  favore  nell’alchimia  medioevale. 
Tutto  ciò  non  toglie  che  Alessandria,  Pergamo 
ed  altre  città  asiatiche  non  siano  state  focolai 
di  luce  e  di  civiltà. 

Quando  Roma,  estese  il  suo  grande  impero, 
cd  i  Tolemei  non  continuarono  più  nella  loro 
benefica  protezione  anche  gli  scienziati,  i  me¬ 
dici  si  dispersero,  attratti  naturalmente  dal 
nuovo  genio  latino  che  portava  nel  mondo 
la  più  grande  e  profonda  trasformazione. 


CAPITOLO  OTTAVO. 

Medicina  greco-romana. 


Non  è  agevole  riassumere  notizie  chiare  sul 
vero  stato  della  medicina  nella  Roma  antica. 
Crediamo  però  che  non  si  debba  accettare 
l’opinione  di  Plinio  il  vecchio  riportata  anche 
da  molti  storici  moderni,  che  in  Roma  si  sia 
vissuto  per  la  lunga  durata  di  sei  secoli  senza 
medici,  non  certo  però  senza  medicine,  cioè 
fino  alla  nascita  di  Cicerone.  Nè  crediamo  si 
debba  ritenere  che  il  primo  medico  che  im¬ 
migrò  dal  Peloponneso  a  Roma  per  eserci¬ 
tarvi  fosse  il  greco  Arcagato  nell’anno  535 
ab.  U.  C.  allorquando  Annibaie  aveva  invasa 
l’Italia. 

Senza  invocare  la  leggenda  di  Circe  per  so¬ 
stenere  che  la  medicina  popolare  etnisca  aveva 
preso  piede  in  Roma  tino  dai  primi  tempi, 
siamo  d’avviso  che  la  medicina  romana  fosse 
particolarmente  di  origine  Sannitica,  tale  es¬ 
sendo  anche  la  radice  dei  termini  riguardanti 
l’arte  salutare.  È  indubitato  che  la  medicina 
nelle  prime  razze  italiche  fu  comune  per  le 
sue  tradizioni  popolari  come  per  gli  usi  ;  che  i 
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Pelasgi,  i  Sanniti,  i  Sabini,  i  Marsi,  gli  Etru¬ 
schi  contribuirono  tutti,  più  o  meno,  alla  me¬ 
dicina  popolare  di  Roma.  Anzi  si  può  con 
grande  fondamento  ritenere,  per  quanto  scarse 
siano  le  notizie,  che  i  primi  medici  fossero 
degli  schiavi  raccolti  dai  popoli  vicini,  i  quali 
possedevano  già  nozioni  di  medicina  dome¬ 
stica,  che  poi  dovevano  mettere  in  pratica 
nelle  famiglie  dei  nuovi  padroni,  i  quali  li 
istruivano,  come  faceva  il  vecchio  Catone, 
nelle  pratiche  mediche,  e  poi  li  rivendevano 
così  a  maggior  prezzo,  secondo  afferma  anche 
Platone.  Questa  medicina  empirica  domestica 
fiorì  nella  Roma  più  antica  per  secoli,  ed  ebbe 
a  grande  patrono  Catone  stesso  ed  a  storico 
Plinio;  i  quali  per  altro  non  furono  nè  impar¬ 
ziali,  nè  del  tutto  veritieri  nelle  loro  narra¬ 
zioni,  nelle  loro  invettive,  nei  loro  giudizi.  Il 
primo  odiò  i  medici  perchè  greci,  ed  i  greci 
stessi  perchè  conducevano  seco  a  Roma  dei 
medici.  Al  dire  di  lui  Roma  dopo  la  caduta 
di  Cartagine  non  ebbe  nemici  peggiori  dei 
medici  greci  per  cui  scrisse  a  suo  figlio 
Marco  ad  Atene,  che  i  Greci  erano  una  razza 
indocile,  perversa,  corruttrice  e  che  tanto  più 
erano  barbari  i  medici  e  che  ammazzavano  i 
romani  mediante  le  medicine.  Perciò  gli  proibì 
di  avvicinarli. 

Se  Catone  detestava  i  medici  greci  non  di¬ 
sprezzava  come  abbiamo  detto  la  medicina, 
avendo  passata  la  sua  vita  a  curare  i  suoi. 
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gli  amici,  gli  schiavi,  e,  come  dice  nel  suo 
Trattato  di  Agricoltura ,  anche  il  bestiame,  forse 
a  scopo  di  lucro. 

Del  resto,  conviene  notare  che  il  popolo  ro¬ 
mano  nei  primi  secoli  era  forte  e  rude,  e  che  le 
leggi  igieniche  contribuirono  molto  a  conser¬ 
varlo  in  salute,  se  tolgonsi  le  pestilenze  fre¬ 
quenti  (1).  Però  non  mancarono  tracce  di  me¬ 
dici  neppure  nel  periodo  dei  Re,  poiché  si 
avrebbe  qualche  documento  sull’esistenza  di  un 
Collegio  medico  in  sulle  prime  j erotico  come 
in  tutti  i  popoli  all’esordio  della  loro  vita  civile 
e  politica;  collegio  che  poscia  continuò  nella 
Repubblica  e  nell’Impero.  Se  mancano  docu¬ 
menti  comprovanti  che  prima  di  Arcagato 
fossero  trasmigrati  a  Roma  altri  medici  greci, 
è  però  assai  probabile  che  si  fosse  già  dovuta 
assoggettare,  come  anche  nelle  lettere,  nelle 
arti,  alla  medicina  della  Grecia. 

Non  sembra  che  fosse  nè  rigorosa,  nè  lunga 
la  proscrizione  da  Roma  dei  medici  greci,  come 
vorrebbe  Plinio,  dopo  la  fuga  di  Arcagato,  che 
dagli  onori  della  cittadinanza  decretatagli  dal 
Senato  fu  perseguitato  e  chiamato  carnefice 
perchè  nella  sua  pratica  tagliava  e  bruciava.  I 
medici  greci  senza  dubbio,  facili  per  tradizione 
a  cambiare  sede  e  patria,  furono  i  primi  ad 
invadere  la  grande,  popolosa  e  ricca  città 


(1)  M.  Cardini:  L’igiene  pubblica  di  Roma  antica 
fino  all’età  imperiale.  —  Prato,  1919. 
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dei  Quiriti,  Già  prima  di  Siila,  cioè  assai  avanti 
all’epoca  indicata  da  Plinio,  la  medicina  greca 
erasi  stabilita  in  Roma  ove  erano  bandite  leggi 
contro  i  medicastri,  i  mestieranti  disonesti,  spe¬ 
cie  schiavi  e  liberti.  Ammesso  anche  che  Arca- 
gatq  fosse  tra  i  primi  medici  greci  capitati  a 
Roma,  ove  del  resto  arricchì  molto,  non  si  può 
negare  che  dopo  di  lui  l’immigrazione  non  vi 
continuasse  sempre  più,  sia  dalla  Grecia  che 
dall’Asia  minore,  poiché  i  lucri  vi  erano  sempre 
facili  e  grandi.  Per  effetto  dell’ellenismo  si  può 
dire  con  Momsen  che  la  professione  medica 
libera  fosse  in  mano  sopratutto  dei  Greci,  in 
contrasto  con  i  servi  e  con  i  liberti  medici, 
perchè  i  cittadini  romani  sdegnarono  sempre 
come  le  altre  professioni  libere,  l’arte  medica. 
Per  altro  la  medicina  greca  non  ebbe  sulle 
prime  rappresentanti  illustri  fino  ad  Asclepiade 
di  Brusa  (150  a.  C.),  che  dopo  aver  esercitato 
in  Alessandria,  si  trasferì  a  Roma  onde  crearsi 
una  posizione  elevata  lucrosissima. 

Plinio  ha  fatto  le  critiche  più  acerbe  contro 
questo  medico  asiatico,  e  lo  schernisce  perchè 
volle  allo  scopo  solo  di  accumulare  tesori 
imporre  nuove  leggi  mediche,  nuovi  sistemi  di 
cura,,  che  dopo  di  lui  furono  poi  abbandonati. 
Celio  Aureliano,  sebbene  posteriore  ad  Asc'le- 
piade,  pure  di  porlo  in  contraddizione  cogli 
stessi  suoi  scritti,  lo  giudicò  senza  metodo  e 
senza  raziocinio;  invece  Gelso  e  Catone  ne 
fecero  i  maggiori  elogi,  ed  Apulejo  giunse  a 


proclamarlo,  eccetto  Ippocrate,  il  più  grande 
fra  i  medici.  In  tanta  disparità  di  giudizii 
conviene  riconoscere  veramente  in  Esso  dei 
meriti  singolari.  Molto  erudito  ed  astuto,  assai 
eloquente  e  di  ingegno  non  comune,  amico 
e  coetaneo  di  Cicerone  si  adoprò  a  dare 
forma  pratica  al  vecchio  concetto  delfa/o- 
mismo  di  Leucippo  e  di  Democrito,  creando 
una  nuova  Scuola  medica  a  Roma  avendo 
giudicata  troppo  vecchia  Y  ippocratica,  ed  in 
decadenza,  dopo  Erofilo  ed  Eristrato,  Yales- 
sandrina. 

Non  è  pertanto  giudizio  obiettivo  quello  del 
Bayle,  che  Asclepiade  in  certe  cose  avesse 
del  ciarlatano  ;  fu  realmente  un  uomo  di  genio. 

Il  corpo  umano,  secondo  esso,  è  come  tutti 
i  corpi  della  natura  costituito  da  un  numero 
invisibile  di  atomi  impalpabili,  differenti  di 
forma  e  di  figura,  eterei,  dotati  di  movimenti. 

Le  proprietà  dei  nostri  solidi  dipendono 
dalla  maniera  di  agglomerazione  di  codesti 
atomi  e  presiedono  alle  loro  funzioni. 

Questi  solidi  avrebbero  poi  un’infinità  di 
pori  invisibili,  di  varie  dimensioni,  attraverso 
ai  quali  passano  e  ripassano  incessantemente 
degli  atomi,  come  essi,  variabili. 

Gli  atti  dei  corpi  viventi  compionsi  secondo 
le  leggi  della  meccanica.  La  salute  sussiste  in 
quanto  havvi  armonia  di  azione  fra  i  pori; 
gli  atomi  e  le  malattie  insorgono  tutte  le  volte 
che  questi  rapporti  sono  disturbati,  sia  che  i 
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pori  siano  troppo  aperti  o  troppo  chiusi,  o  che 
gli  atomi  siano  troppo  piccoli  o  troppo  grossi 
ed  irregolari. 

Il  dolore,  gli  spasimi,  la  paralisi,  le  flussioni, 
l’i nfì animazione,  le  febbri,  venivano  da  esso 
spiegate  dalle  stasi  o  dal  troppo  rapido  de¬ 
flusso  degli  atomi,  e  dalle  compressioni.  Gli 
effetti  variavano  a  seconda  della  diversa  gran¬ 
dezza  degli  atomi:  così  si  distinguevano  le 
febbri,  i  loro  tipi,  e  le  flogosi  più  o  meno  svelate. 

Asclepiade  negava  1’esistenza  di  leggi  che 
presiedessero  alFarmonia  delle  funzioni,  come 
delle  crisi  e  dei  giorni  critici.  Le  cause  attive 
delle  malattie  risiedevano  nei  solidi;  gli  umori 
neri  non  erano  che  cause  occasionali. 

La  terapia  era  basata  da  esso  specialmente 
sopra  due  indicazioni  fondamentali:  dilatare! 
pori,  o  restringerli  con  mezzi  rapidi,  sicuri, 
dolci. 

Egli  ripudiava  i  metodi  violenti  (vomitativi, 
drastici,  cauteri,  incisioni,  ecc.);  però  usava  il 
salasso  ed  insisteva  sulla  terapia  igienica  (fri¬ 
zioni,  unzioni,  clisteri,  docce,  bagni,  sud  azioni, 
acqua  fredda  e  calda  in  bevanda).  Preconiz¬ 
zava  pure  gli  esercizi,  sotto  varie  forme,  anche 
nelle  malattie  acute.  Questo  sistema  sebbene 
molto  teorico  ed  ipotetico  ebbe  il  merito  di 
combattere  1  umorismo  esagerato  della  mag¬ 
gior  parte  dei  dogmatici,  e  la  polifarmacia 
degli  empirici,  preparando  il  metodisnio ,  che 
Temisone  di  Laudicea .  discepolo  di  Asclepiade, 
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mise  in  onore  con  profonde  modificazioni,  e 
che  poscia  fu  perfezionato  ancora  da  Tessalo 
e  da  S orano. 

Questo  nuovo  sistema,  come  l’asclepiadlsmo, 
era  una  deviazione  del  dogmatismo,  poiché  se 
i  metodisti  non  volevano  indagare  le  cause  na¬ 
scoste,  nè  ciò  che  può  esservi  d’incerto  nelle 
malattie,  discutevano  però  sulla  patologia  ge¬ 
nerale,  ammettendo  varie  classi  di  processi 
morbosi.  Una  delle  loro  massime  fondamen¬ 
tali  era  che  tutte  le  parti  solide  negli  esseri 
viventi,  essendo  dotate  di  una  facoltà  attiva, 
hanno  potere  di  contrarsi  e  di  rilasciarsi.  È 
questa  la  tonicità  unica  e  semplice,  varia¬ 
bile  nei  modi,  a  seconda  della  tessitura  degli 
organi  e  dei  loro  usi,  della  loro  posizione,  ma 
che  presiede  a  tutte  le  funzioni. 

Questa  dottrina  riguardava  le  malattie  da  un 
punto  di  vista  forse  più  elevato  di  un  clinico 
medico,  giudicando  la  medicina  un  metodo 
contemplativo  dei  fenomeni  comuni  nelle  ma¬ 
lattie  che  erano  stabiliti  in  tre,  cioè  l’eccesso 
del  restringimento ,  che  costituiva  il  genere 
stridimi  (<rxÀ£ 6osi$);  Yeccesso  del  rilasciamento , 
cioè  il  genere  laxum  (arena)  e  l’unione  dei 
due  latti  patologici,  il  misto  (mixtum).  Non 
havvi  certo  cosa  più  congetturale,  più  incerta, 
più  nascosta  di  questa  dottrina  quantunque 
l’empirismo  fosse  la  negazione  di  ogni  sistema. 
Fra  le  due  sètte  però  era  comune  l’avversione 
alla  ricerca  delle  cause,  all’anatomia  ed  alla 
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diagnosi  locale  per  orizzontarsi  soltanto  col 
concorso  dei  sintomi.  Gli  empirici  non  am¬ 
mettevano  alcuna  discussione  su  questi  punti. 

I  fonti  principali  per  la  storia  del  meto- 
dismo  sono  Celso,  Galeno,  Gelso  Aureliano 
e  Sorano.  Il  primo,  esprime  un  giudizio  fermo 
e  retto;  Galeno,  invece,  accusa  pubblicamente 
i  metodisti  con  lunghe  polemiche  dialettiche 
senza  alcun  argomento  nuovo,  ma  con  parole 
ingiuriose,  con  epiteti  feroci  fino  a  dare  a 
Tessalo  dell’asino  e  del  tiranno. 

Sorano  che  fu  il  più  eminente  della  setta 
la  giudicò  invece  con  spirito  equo  ed  indipen¬ 
dente;  ne  espose  tutti  i  particolari  tecnici,  e 
tutte  le  applicazioni  alla  patologia.  Non  ripor¬ 
teremo  qui  nè  i  passi  di  Gelso,  nè  quelli  dell’//?- 
troduzione  o  del  Medico  attribuiti  a  Galeno 
intorno  a  questa  dottrina  nelle  sue  controversie, 
nè  tampoco  le  massime  di  Sorano.  Del  resto 
Celio  Aureliano  nel  suo  Trattato  delle  ma¬ 
lattie  acute  e  croniche,  ci  fa  conoscere  tutta 
la  teoria  di  Sorano.  I  primi  quattro  libri  li 
dedica  alle  malattie  acute  e  gli  altri  quattro 
alle  croniche.  Fa  una  parte  notevole  all’ana¬ 
tomia  e  discute  e  scruta  le  opinioni  dei  capi 
Scuola,  dimostrandosi  un  clinico  di  valore. 
Questa  opera  di  Celio  Aureliano  non  è  forse 
abbastanza  valutata  da  molti,  mentre  è  in  realtà 
un  documento  prezioso  del  secondo  secolo  per 
la  storia  della  medicina. 

Galeno  stesso,  quantunque,  nemico  violento 
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del  metodismo ,  cita  Sorano  elogiandolo  sia 
perchè  abile  anatomico,  sia  perchè  scrisse  opere 
interessanti,  come  quella  attribuitagli  sulle  ma¬ 
lattie  delle  donne. 

In  questo  periodo,  nonostante  la  grande  in¬ 
vasione  di  medici  stranieri,  continuò  l’esercizio 
libero  anche  per  gli  schiavi,  come  lo  prova  il 
fatto  che  lo  schiavo  Antonio  Musa  divenne 
medico  di  Augusto,  e  che,  avendo  guarito  que¬ 
sti  da  grave  malattia,  non  solo  l’affrancò,  ma 
lo  arricchì  e  fecegli  erigere  perfino  una  statua 
nel  tempio  di  Esculapio. 

Questi  medici  non  hanno  lasciata  per  altro 
alcuna  traccia  della  loro  scienza,  od  almeno 
non  è  in  alcuna  guisa  a  noi  pervenuta,  e  se 
vogliamo  avere  nozione  dello  stato  della  me¬ 
dicina  in  questo  periodo  conviene  fare  ri¬ 
corso  all’aureo  libro  :  De  Re  medica  di  Aulo 
Cornelio  Celso,  che  è  la  sola  opera  di  quei 
tempi  a  noi  pervenuta,  nei  quali  a  Roma  si 
andavano  compiendo  i  destini  della  medicina. 

Ancora  si  discute  dagli  eruditi  sui  meriti  di 
Celso,  giudicandolo  taluni  leggermente  come 
un  semplice  rapsode  od  un  fìliatra ,  negando 
perfino  che  fosse  medico  quando  ognuno 
poteva  esserlo  ;  o  che  non  avesse  esercitata 
mai  la  medicina,  e  molto  meno  la  chirurgia. 

Non  è  qui  luogo  di  entrare  in  simili  difficili 
e  lunghe  polemiche  dopo  che  i  critici  da  se¬ 
coli  ancora  ne  discutono.  Certo  si  è  che  nes¬ 
sun  altro  libro  di  medicina  antica  ha  avuto 
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nè  tante  edizioni,  nè  tanti  commentatori,  nè 
traduttori,  come  abbiamo  altrove  dimostrato. 
Certo  niuri  altro  libro  è  stato  per  secoli  pre¬ 
ferito  fino  ai  tempi  moderni  in  molte  Scuole, 
poiché  è  il  più  meraviglioso,  chiaro  e  conciso 
Trattato  di  medicina  che  in  quei  tempi  po¬ 
tesse  essere  scritto,  da  venire  giudicato  dagli 
eruditi  anche  come  uno  dei  testi  migliori  di 
lingua  del  secolo  aureo. 

Ciò  nonostante  per  taluni  critici  l’opera 
di  Celso  non  ha  nulla  di  originale,  giudican¬ 
dola  una  traduzione  del  compilatore  per  guisa 
che  tutto  il  merito  sarebbe  di  un  sunto  ben 
fatto  della  medicina  e  della  chirurgia  degli 
Ippocratici  e  degli  Alessandrini.  A  noi  fa  me¬ 
raviglia  che  ai  nostri  giorni  siasi,  dopo  i  con¬ 
fronti  con  testi  antichi,  potuto  solo  per  indu¬ 
zione  esprimere  un  tale  parere  contro  Celso, 
perchè  ci  siamo  dovuti  convincere  proprio 
dal  raffronto  del  libro  De  Re  medica  con  i 
vecchi  testi,  che  solo  un  erudito  profondo 
nella  scienza  e  nell’arte  medica  poteva  averla 
scritta.  Essa  è  in  ogni  periodo  l’espressione 
di  una  sintesi  che  solo  una  mente  elevata 
nelle  scienze  mediche  poteva  concepire. 

Si  è  anche  detto  che  se  Celso  fosse  stato 
un  medico  di  fama,  il  suo  libro  sarebbe  stato 
rammentato  dai  medici  dell’antichità,  mentre 
essendo  un  enciclopedico  era  però  un  fuor  d’o¬ 
pera  farne  parola,  possedendosi  i  testi  da  cui 
Egli  aveva  attinta  la  sua  dottrina. 
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Questo  argomento,  a  nostro  parere,  perde 
ogni  valore  se  si  considera  soltanto  che  Celso 
dimostrò  altezza  di  mente  nella  critica  se¬ 
vera  che  egli  usò  per  giudicare  delle  dottrine 
mediche,  e  quelle  dello  stesso  Asclepiàde.  Ri¬ 
chiamò  le  menti  ai  precetti  ippocratici  ed  alla 
necessità  di  osservare  e  di  valutare  il  fatto  cli¬ 
nico  e  discuterlo.  Ciò  bastò  per  convincersi  che 
solamente  per  invidia  o  per  disprezzo  non  ven¬ 
nero  citati  i  suoi  precetti  aurei,  sebbene  fosse 
stato  designato  perfino  YIppocrate  del  Lazio. 

È  sufficiente  del  resto  leggere  ponderatamente 
il  De  Re  medica  onde  persuadersi  che  la  nostra 
opinione  non  è  priva  di  serio  fondamento, 
anzi  crediamo  sia  l’espressione  del  vero. 

Nel  primo  libro,  dopo  un  classico  proemio, 
tratta  del  malato  e  dell’igiene,  e  in  un  profondo 
esame  dimostra  i  vantaggi  del  metodo  ippo¬ 
cratico  che,  del  resto,  è  pure  il  fondamento 
della  medicina  moderna;  cioè  dell’osservazione 
congiunta  all’esperimento,  e  quindi  al  ragio¬ 
namento,  all’induzione,  evitando  gli  eccessi 
dei  dogmatici,  degli  empirici,  dei  metodisti. 

Il  secondo  libro  è  consacrato  alla  patologia 
ed  alla  terapia.  Il  terzo  ed  il  quarto,  alla  pa¬ 
tologia  delle  malattie  interne,  cominciando 
dalle  affezioni  generali  per  passare  alle  locali. 

Gli  altri  due  libri  riguardano  la  materia  me¬ 
dica,  e  la  farmacologia  ;  e  i  due  ultimi  libri,  la 
chirurgia.  Anche  in  questa  ultima  parte,  prece¬ 
duta  da  un  proemio  molto  importante,  rilevasi 
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il  vero  spirito  elevato  scientifico  e  pratico  del¬ 
l’Autore  che  studia  e  giudica  con  serena  impar¬ 
zialità  i  fatti  dando  ognora  prove  del  progresso 
a  cui  già  era  pervenuta  la  chirurgia,  descrivendo 
anche  un  ricco  strumentario  che  finalmente  ci 
hanno  svelato  gli  scavi  di  Ercolano  e  di  Pompei. 
Fra  gli  scrittori  numerosi  che  hanno  commen- 
mentata  la  chirurgia  celsiana,  come  Fabrizii 
d’ Acquapendente,  Dujardin,  Des  Etanges,  1)a- 
remberg,  Mazzonì,  ecc.  basterebbe  leggere  il 
lavoro  del  D.r  Védrènes:  De  la  Chirurgie  au 
temps  de  Celse  et  de  Varsenal  chirurgical  en 
usage  à  celie  epoque  (1881)  per  comprenderne 
tutto  il  valore.  Se  Gelso  fosse  stato  un  sem¬ 
plice  compilatore  ignaro  di  medicina  e  di 
chirurgia  non  avrebbe  potuto  riassumere  con 
tanto  senno  le  nozioni  della  Scuola  di  Cos  e 
di  Alessandria,  nè  avrebbe  tralasciate  alcune 
operazioni  già  note  ai  tempi  d’IppocRATE, 
come  finfibulazione,  l’apertura  del  naso  contro 
l’ozena,  degli  ascessi  della  milza,  dei  reni, 
dell’empiema,  la  laparotomia,  la  laringotomia, 
e  talune  manovre  interne  uterine.  Queste  om- 
missioni  non  si  possono  certo  attribuire  ad 
incuria  o  ad  ignoranza,  ma  perchè  Egli  giu¬ 
dicò  troppo  arditi  tali  atti  operativi,  essen¬ 
dosi  mostrato  sempre  cauto  in  tutti  i  suoi 
giudizi,  nei  suoi  consigli. 

La  chirurgia  di  Celso,  esposta  senza  ambi¬ 
zioni,  in  ossequio  al  vero,  presenta  il  carat¬ 
tere  di  scienza  e  d’arte.  Come  scienza  possiede 
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un  patrimonio  di  cognizioni  acquisite  dall’os¬ 
servazione  e  dall’esperienza,  e  riscniarate  dai 
raziocinio,  dalle  quali  derivarono  regole  e 
precetti  utilissimi  ;  come  arte  presenta  un  va¬ 
lore  grandissimo  anche  storico. 

Mentre  certi  critici  giudicarono  Celso  troppo 
impensatamente  un  semplice  enciclopedico, 
sollevarono  poi  sulla  affermazione  di  lui  una 
questione  che  si  attiene  alla  storia  generale 
della  medicina,  cioè  alle  divisioni  che  di  questa 
si  sarebbe  fatta  nell’antichità.  Celso  dopo  aver 
parlato  di  Erodoto  e  di  Eristrato  scriveva 
che  verso  quest’epoca  la  medicina  fu  divisa 
in  tre  parti:  dietetica,  farmaceutica  e  chirur¬ 
gica.  Il  Le-Clerc  ha  opinato  che  si  trattasse 
di  una  divisione  materiale  della  medicina  in 
tre  branche  che  venivano  disimpegnate  da  tre 
distinte  categorie  di  medici.  A  questi  fecero 
eco  lo  Sprengel,  il  Choulant,  I’Haller  ed 
altri  senza  riflettere  che  tale  divisione  non 
potevasi  basare  neppure  sul  testo  Celsiano 
rigorosamente  tradotto ,  essendo  puramente 
scientifica  e  nosologica,  e  quindi  in  assoluto 
contrasto  colla  pratica. 

Senza  riportare  qui  le  opinioni  più  invero¬ 
simili  in  proposito  degli  storici  della  medi¬ 
cina,  come  Schulze,  Weber,  JacobSon,  Rosen- 
baum,  ricorderemo  che  la  discussione  accennata 
si  trova  nel  libro  della  Decenza  della  Colle¬ 
zione  ippocratica.  È  pertanto  errore  non  lieve 
il  confondere  anche  la  farmaceutica  con  la 


farmacia,  e  con  la  farmacopatia,  e  molto  più 
con  la  rizotomia. 

Concludendo  sul  poco  che  abbiamo  detto 
intorno  al  libro  di  Celso  appare  evidente  che 
comprende  tutte  le  cognizioni  mediche  e  te¬ 
rapeutiche  del  lungo  periodo  che  corre  fra 
Ippocrate  e  Galeno,  e  che  sarebbe  quindi  in¬ 
dispensabile  per  ogni  medico  di  leggerlo  e 
ponderarlo  come  opera  di  sommo  pregio, 
unica  in  quei  tempi  lontani. 

Abbiamo  già  fugacemente  accennato  a  Plinio 
il  vecchio;  conviene  ora  farne  breve  parola, 
sebbene  alcuni  storici  anche  recenti,  asseri¬ 
scono  che  ha  fatto  più  male  che  bene  alla 
medicina  con  i  suoi  scritti  perchè  fu  come 
Catone  acerrimo  nemico  dei  medici  greci. 
Certo  la  sola  opera  a  noi  pervenuta,  la  Storia 
naturale ,  in  37  libri,  in  parte  anche  di  medi¬ 
cina,  non  ci  permette  di  condividere  un  simile 
giudizio.  Non  solo  si  sono  potute  dai  suoi 
scritti  conoscere  molte  pratiche  mediche  po¬ 
polari  dell’antica  medicina  romana,  ma  anche 
l’uso  dei  rimedi  dei  tre#regni  della  natura. 

Nonostante  lo  Schoell  ha  osato  dire  in  una 
sua  pretesa  storia  romana,  che  nè  Plinio  nè  i 
romani  nulla  avevano  fatto  riguardo  alla  storia 
naturale. 

Plinio  ha  lasciato  anche  notizie  importanti 
sulle  acque  minerali  e  specie  sulle  termali  di 
cui  ne  descrisse  molto,  come  le  Puteolane ,  le 
Bajane ,  le  Albale,  le  C alide ,  le  Pisane  facendo 
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anche  una  divisione  per  quanto  rudimentale 
delle  solforose.  Egli  ha  pure  il  merito  di  aver 
fatto  conoscere  molti  brani  di  testi  medici 
antichi,  riportandoli  nella  sua  Opera  che  ha 
dato  argomento  a  non  pochi  lavori  special- 
mente  nel  medio  evo.  Però  se  non  conviene 
giudicare  Plinio  quale  un  semplice  compila¬ 
tore,  come  non  pochi  hanno  ripetuto,  è  d  uopo 
di  accettare  con  cautela  i  suoi  giudizi  mo¬ 
strandosi  spesso  non  scevro  da  preconcetti  o 
da  pregiudizi,  e  da  errori. 

Plinio  nacque  a  Como  nel  23  dell’èra  vol¬ 
gare  ;  dedicossi  alla  vita  pubblica,  e  fu  anche 
al  governo  della  Spagna  ;  morì  nell’eruzione  del 
Vesuvio  del  79  per  essersi  voluto  spingere 
troppo  innanzi  ad  esaminare  le  lave  ed  i  di¬ 
sastri  orribili  da  queste  prodotti. 

Non  devesi  neppure  tacere  di  quasi  un  con¬ 
temporaneo  a  Plinio,  di  Pedacio  Dioscoride 
d'ANAZARBEA,  autore  del  primo  Trattato  di 
materia  medica  che  per  secoli  e  secoli  ha  go¬ 
duto  di  una  straordinaria  celebrità  fra  i  me¬ 
dici,  come  in  tutte  le  Scuole.  Realmente  bisogna 
riconoscerlo  come  il  primo  maestro  di  Materia 
medica  e  di  Farmacologia.  Quegli  però  che 
nel  rinascimento  contribuì  moltissimo  a  dare 
nuovo  credito  e  maggiore  diffusione  al  libro  di 
Dioscoride  fu  il  medico  Pier  Andrea  Mattioli 
da  Siena  (1444)  con  i  celebri  Discorsi  nei  sei 
libri  di  Dioscoride  che  intercalò  nelle  due 
traduzioni  italiana  e  latina,  e  che  corredò  di 
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figure  e  di  una  confutazione  degli  errori  in  cui 
erano  caduti  i  traduttori  ed  i  commentatori.  Se 
il  Mattioli,  anziché  continuare  con  numerose 
edizioni  successive  a  pubblicare  i  suoi  Commen¬ 
tari  in  unione  al  testo  di  Dioscoride  li  avesse 
dati  in  luce  come  un’opera  nuova  originale  di 
cui  possedevano  tutti  i  pregi,  il  trattato  di  Dio 
scoride  sarebbe  caduto  assai  prima  nell’oblìo. 

Questi  ebbe  però  senza  dubbio  il  grande  me¬ 
rito  di  aver  fatto  conoscere  ordinatamente  le 
proprietà  delle  sostanze  naturali  semplici,  cioè 
vegetali,  animali  e  minerali,  usate  dall’uomo 
sia  per  nutrimento  che  per  cura. 

Studiò  in  particolare  le  piante  aromatiche 
che  entravano  in  gran  parte  nella  composi¬ 
zione  della  triaca,  e  da  esso  si  fa  menzione 
per  la  prima  volta  dell’oppio,  come  medica¬ 
mento  sotto  forma  di  diacodon.  Così  descrisse 
l’unguento  rosato,  quello  stiraceo  ecc. 

Non  diremo  delle  strane  applicazioni  di  me¬ 
dicamenti  di  origine  animale  dei  quali  pre¬ 
conizzava  l’uso  di  una  parte,  o  di  tutto  un 
organo,  nè  dei  medicamenti  chimici  minerali 
già  usati  all’interno,  come  la  sandracca,  lo  solfo. 

Contro  le  dermatosi  indicava  l’uso  esterno 
del  cadmio  (ossido  zinco)  del  borace  dell’al¬ 
lume,  ecc. 

Un  altro  scrittore  che  va  segnalato  è  Celio 
Aureliano  che  ai  tempi  di  Adriano  scrisse 
molto,  ma  non  ci  è  pervenuto  che  il  libro  :  De 
Morbis  acntis  et  chronicis,  in  cui  fece  tesoro 
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delle  dottrine  di  Sorano  il  vecchio,  uno  dei 
maggiori  metodisti.  Questa  opera  di  pregio  sin¬ 
golare  nella  letteratura  medica  antica  è  forse, 
dopo  il  De  Re  Medica  di  Gelso,  quella  in  cui 
predomina  lo  spirito  latino.  Celso  Aureliano 
giudicava  di  poca  importanza  col  suo  maestro 
Sorano  la  cura  delle  malattie  acute,  die  a  loro 
dire  guarivano  o  da  loro  stesse,  o  per  caso,  o 
per  virtù  della  natura.  Celeres  enim  vel  acutae 
passiones  etiam  sponte  solvnntur ,  et  mine  for¬ 
tuna  favente. 

Diversamente  giudicava  poi  le  malattie  cro¬ 
niche  per  le  quali  erano  necessari  medici  molto 
esperti:  medici  peritiam  poscunt ,  come  per  la 
gotta,  la  tisi,  Y  elefantiasi,  la  cefalea  dei  nevra¬ 
stenici  che  ha  minutamente  descritta,  e  studia¬ 
tane  la  cura  assai  complessa  e  varia.  Sembra 
che  descrivesse  per  il  primo  Yidrofobia,  o 
meglio  che  per  il  passato,  Y epilessia,  disappro¬ 
vando  la  castrazione  che  vires  amputat,  non 
epilepsiam  soluit. 

È  curiosa  quanto  razionale  la  sua  indicazione 
curativa  della  rieducazione  dei  movimenti  nella 
paralisi,  che  distingueva  già  in  motrice  e  sen¬ 
sitiva. 

Distinse  per  il  primo  l’ascite  dalla  timpa¬ 
nite,  creandone  i  vocaboli  anche  oggi  usati. 
Discusse  a  lungo  sulla  paracentesi  addominale 
per  il  pericolo  delle  ferite  peritoneali,  ammet¬ 
tendo  però  il  benefìcio  non  raro  di  essa. 

Il  libro  di  Celio  Aureliano  divenne  nel 
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medio  evo,  per  le  raccomandazioni  di  Cassio- 
doro,  patrimonio  della  medicina  claustrale. 

Giova  ricordare  che  Sorano  coltivò  anche 
l’anatomia  umana  e  comparata,  e  la  chirurgia 
in  una  colla  medicina,  arricchendo  quella  di 
nuovi  trattati  sulle  fratture  e  sulle  fasciature. 
Areteo  di  Cappodocia  della  setta  pneumatica 
fu  clinico  medico  assai  distinto  al  tempo  di 
Trajano;  compose  trattati  di  farmacia,  di  chi¬ 
rurgia,  di  malattie  delle  donne  ecc.  dei  quali  ci 
fa  maggiormente  deplorare  la  perdita  il  suo 
libro:  De  causis  et  signis  morborum.  Molti  lo 
giudicano  superiore  ai  suoi  predecessori  ed 
anche  alla  maggior  parte  dei  successori  fino 
al  17°  secolo.  E  forse  un  giudizio  eccessivo  ; 
certo  mostra  nei  suoi  lavori  vasta  cultura  teo¬ 
rica  e  pratica. 

Sembra  sicuro  che  insistesse  per  il  primo 
sull’incrociamento  delle  fibre  nervose  dal  cer¬ 
vello  al  midollo,  che  denominò  chiasma ,  e  così 
spiegò  la  paralisi  destra  nelle  lesioni  dell’emi¬ 
sfero  sinistro  e  viceversa. 

Introdusse  nella  nomenclatura  patologica  il 
vocabolo  sincope  e  discusse  più  chiaramente 
della  polmonite  franca,  e  della  pleurite.  La 
sua  descrizione  sulla  tisi  è  stata  ritenuta  per 
molto  tempo  come  la  migliore. 

Si  deve  pure  a  lui  una  prima  chiara  descri¬ 
zione  della  lebbra,  che  era  già  da  molto  tempo 
comparsa  in  Europa;  descrizione  di  cui  si 
sono  poi  serviti  non  pochi  trattatisti.  I  suoi 
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studi  sulla  frenesia,  sull’epilessia  sono  pieni  di 
interesse. 

Nella  descrizione  dei  vasi  si  è  dimostrato 
così  diligente  che  Sprengel,  come  altri  storici, 
vi  hanno  intra vveduta  la  scoperta  degli  acini 
del  Bellini. 

Anche  nelle  diagnosi  differenziali  è  stato 
acuto  ed  abile  come  nella  terapia,  nella  quale 
sostenne  sempre,  che  il  metodo  curativo  deve 
seguire  i  dettami  della  natura,  e  che  il  medico 
non  deve  mai  imitare  nelle  prescrizioni  ser¬ 
vilmente  gli  altri,  ma  crearle  spesso  da  se 
stesso  a  seconda  dei  singoli  casi. 

Nel  regime  dietetico,  negli  esercizi,  nelle 
frizioni,  nei  bagni,  fu  seguace  della  Scuola  di 
Asclepiade,  e  fra  i  medici  antichi  fu  quello  che 
seguì  più  da  vicino  le  teorie  ippocratiche,  fa¬ 
cendo  tesoro  dei  progressi  dell’anatomia,  della 
fisiologia,  della  patologia,  della  terapia,  da  do¬ 
versi  riguardare  realmente  uno  dei  maggiori 
medici  dell’epoca  imperiale.  Nondimeno  gli 
scritti  d’ARETEO  rimasero  trascurati  ed  igno¬ 
rati  dagli  antichi,  e  solo  i  moderni  li  hanno 
seguiti,  apprezzati,  e  senza  dubbio  sono  meri¬ 
tevoli  di  essere  studiati  ponderatamente,  anche 
ora,  molto  più. 

Fra  i  medici  che  nello  stesso  periodo  di 
tempo  esercitavano  numerosi  a  Roma,  divisi 
in  scuole  o  sètte,  ne  ricorderemo  soltanto 
alcuni  :  £assio  Felice  jatrosofìsta,  del  quale 
restano  le  Questioni  naturali  e  mediche  scritte 
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con  criteri  eccleticì;  Archicene  d’Apmea,  un 
siriaco  vissuto  sotto  Domiziano,  lodato  gran¬ 
demente  da  Galeno  come  anche  da  Giovenale. 
Pare  che  abbia  descritto  per  il  primo  l’aneu¬ 
risma  falso,  distinguendone  le  specie  e  trac¬ 
ciandone  la  cura,  per  cui  spetterebbe  a  lui 
questo  merito  e  non  come  si  crede  comune¬ 
mente  a  Galeno. 

Anche  la  prima  descrizione  della  peste,  opera 
assai  apprezzata,  è  sua;  però  i  suoi  scritti  sono 
andati  dispersi,  come  quelli  di  Rufo  d’Efeso. 
Ebbe  meriti  speciali  anche  come  chirurgo; 
Antonio  Cocchi  tradusse  alcuni  frammenti 
dalla  collezione  di  Niceta  dai  quali  si  rilevano 
i  progressi  patologici  chirurgici,  specialmente 
nelle  amputazioni.  Inventò  pure  un  diaplron , 
specie  di  speculum  dilatatore  della  vagina,  di 
cui  si  trovò  anche  un  modello  fra  gli  stru¬ 
menti  di  Pompei. 

Credesi  che  praticasse  il  salasso  con  la 
fiamma;  strumento  a  percussione,  trovato  pure 
a  Pompei;  non  sarebbe  quindi  questo  come  si 
è  creduto  fin  qui  una  innovazione  degli  arabi 
del  secolo  duodecimo. 

Anche  Eliodoro  fu  abile  chirurgo,  secondo 
Giovenale  e  Paolo  d’Egina,  ed  i  frammenti  de’ 
suoi  scritti  sulle  lesioni  della  testa  sulle  frat¬ 
ture  del  cranio  ne  farebbero  fede. 

Vidio  Vidi  pubblicò  le  norme  del  mecca¬ 
nismo  e  del  modo  di  applicare  le  fasce,  adottato 
da  Orirasio  e  da  altri,  che  descrisse  anche 
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numerosi  strumenti  di  chirurgia.  Preoccupato, 
come  tutti  i  chirurghi  antichi  dei  gravi  peri¬ 
coli  deiremorragia  nelle  amputazioni  incomin¬ 
ciava  la  sezione  dei  muscoli  dal  lato  opposto 
a  quello  dei  grossi  vasi,  che  non  toccava  se 

non  dopo  segato  l’osso. 

Eliodoro  fece  fra  i  primi  l’elogio  della  ven¬ 
tosa,  di  cui  annoverò  a  lungo  tutti  i  vantaggi. 

Scribonio  Largo  sebbene  fosse  un  semplice 
compilatore  ci  ha  lasciato  parecchie  ricette 
empiriche  nelle  quali  riponeva  grande  fiducia, 
lo  ricordiamo  anche  perchè  ci  conferma  che 
a  Roma  la  chirurgia  operativa  non  era  accolta 
con  troppo  favore,  per  cui  in  generale  nella 
pratica  ordinaria  rimaneva  piuttosto  limitata. 

Sono  anche  da  ricordarsi  Plinio  Yaleriano, 
al  quale  fu  dedicata  una  lapide  conservata  a 
Como;  Sorano  II  e  Simmaco,  di  cui  Marziale 
parla  come  di  un  clinico  di  tale  fama  da  es¬ 
sere  seguito  nelle  visite  ai  suoi  malati  da  uno 
stuolo  di  scolari;  anzi,  vorrebbesi  da  taluno 
scorgere  in  questo  fatto  il  primo  esempio  di 
pratica  clinica.  Ricorderemo  anche  Erodoto 
del  quale  Heker  ha  studiato  un  frammento, 
riportato  da  Ezio,  in  cui  descrisse  per  il  primo 
gli  esantemi  febbrili. 

Se  volessimo  segnalare  tutti  quei  medici  che 
Galeno  chiamò  suoi  maestri,  dovremmo  par¬ 
lare  di  Sabino,  Quinto,  Eliano  Mario,  Satiro 
e  Pamfilo,  che  fece  fortuna  con  la  nuova  cura 
della  montagna. 
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Conviene  pure  accennare  anche  a  Moscione, 
ostetrico,  che  ci  ha  lasciato  un  Manuale  di  oste¬ 
tricia;  dicesi  che  riuscisse  mercè  un  pessario 
da  lui  inventato  a  far  rendere  feconda  Agrip¬ 
pina.  Se  si  paragonasse  questo  libro  con  i 
trattati  moderni  si  troverebbero  analogie  in 
non  poche  descrizioni  ed  in  molte  prescrizioni 
e  consigli. 

Devesi  alFostetricia  romana  il  tentativo  di 
ottenere  un  figlio  vivo  da  una  madre  morta, 
o  meglio  ad  una  legge  di  Numa  Pompilio, 
ossia  all’obbligo  in  tali  casi  delfapertura  del 
ventre  e  della  sezione  dell’utero  nelle  donne 
morte  ;  operazione  chiamata  poi  cesarea. 

Auspicatius  enecta  parente  gignuntur  sicul 
Scipio  Africanus  prior  natus  primusque  Caesa- 
rum  a  «  caeso  »  natus  utero,  dictus;  qua  de 
causa  Caesones  appellati. 

Si  chiamarono  poi  Agrippini  (aeger  pes)  i  feti 
a  termine  che  si  presentavano  per  i  piedi  ; 
questa  è  forigine  dei  grandi  nomi  della  storia 
romana. 

Cadrebbe  in  acconcio  parlare  pure  delle 
medichesse,  delle  ostetriche  delle  jatromee, 
di  Aspasia  (non  la  celebre  moglie  di  Pericle), 
che  fu  donna  di  grande  senno,  erudita.  I  fram¬ 
menti  delle  sue  opere  si  leggono  ancora  vo¬ 
lentieri;  trovansi  nel  IV  libro  del  Tetrabiblos 
di  Ezio.  La  loro  importanza  venne  confermata 
dal  Prof.  Hergott  nel  1882,  che  pubblicò  una 
storia  redatta  da  Aspasia,  documentata,  sopra 
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una  versione  podalica.  Sono  pure  interessanti 
le  sue  ricette. 

Il  noto  Daremberg  aveva  in  animo,  se  non 
fosse  stato  troppo  presto  rapito  alla  vita,  di 
pubblicare  un  manoscritto  inedito  di  Metro» 
dora,  che  è  citato  nel  catalogo  della  Lauren- 
ziana  dal  Bandini,  nel  quale  questi  informò 
che  contiene  108  Capitoli  (1). 

La  Dottoressa  Melania  Lipinskà,  che  ha 
illustrato  le  donne  mediche  e  le  ostetriche 
dall’antichità  si  occupa  ai  nostri  giorni  (2), 
delle  vicende  loro  nell’epoca  romana,  ove  uo¬ 
mini  e  donne  davansi  liberamente  alla  medi¬ 
cina  e  divenivano  a  capriccio  anche  specia¬ 
listi.  Anzi  Erodoto  assicura  che  i  medici  si 
specializzavano  per  una  determinata  malattia, 
o  per  ciascun  organo;  tendenza  questa  che  era 
favorita  dalla  tradizione  egiziana.  Sebbene  Ga¬ 
leno  faccia  il  nome  di  diversi  specialisti,  non 
crediamo  che  si  possano  accettare  alla  lettera 
le  informazioni  da  esso  date.  Però  fra  le  specia¬ 
lità  esercitate  sopratutto  per  difetto  di  clien¬ 
tela  generale  era  l’oculistica,  come  ce  ne  fanno 
anche  fede  un  indice  pubblicato  nel  1820  dal 
Kuhn  e  le  raccolte  epigrafiche,  ed  altri  studi 
recenti.  Gli  oculisti  dell’impero  hanno  lasciato 


(1)  Consigliamo  di  dare.in  luce  questo  documento  il¬ 
lustrato  ad  un  erudito  cultore  italiano  di  Storia  medica. 

(2)  Histoire  des  femmes  médecins ,  depili s  l’antiqnité 
jusqu’à  nos  jours.  Paris  1900. 
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molti  suggelli  ( sigilla  medicorum  o calar ior uni) 
che  servivano  da  colliri,  e  che  portavano 
incise  delle  iscrizioni  latine  col  nome,  che  ben 
di  rado  mancava,  dell’oculista. 

Per  chiudere  questo  periodo  romano,  nel 
quale  da  Augusto  a  Tiberio,  a  Caligola,  a 
Claudio,  a  Nerone  dobbiamo  notare  che  la 
corruzione  ovunque  s’infiltrò  fino  al  crimine, 
distruggendo  ogni  sentimento  morale,  e  condu¬ 
cendo  alla  decadenza  generale  anche  delle 
scienze,  delle  arti,  e  specie  della  medicina  ; 
decadenza  che  invano  fece  breve  sosta  con 
Vespasiano,  Trajano,  Tito,  e  gli  Antonini. 

Ricostruire  su  basi  più  sicure  e  sopra  do¬ 
cumenti  la  storia  della  medicina  romana  sa¬ 
rebbe  al  certo  lavoro  indispensabile  quanto 
mai  profìcuo,  che  ci  auguriamo  venga  com¬ 
piuto  in  Italia. 


CAPITOLO  NONO. 

Medicina  galenica. 


Abbiamo  veduto  delinearsi  nelle  epoche  an¬ 
tecedenti  le  diverse  parti  della  medicina  e 
distinguersi  meglio  successivamente  le  une 
dalle  altre,  acquistando  fra  molti  contrasti  e 
molteplici  divergenze  di  metodo  e  di  scuola, 
una  individualità  propria. 

Spesso  dalle  Scuole  mediche  venne  pur  troppo 
abbandonata  la  via  retta  per  seguire  pericolosi 
o  nocivi  labirinti,  mentre  le  teorie  ippocratiche 
spogliate  dell’ipotetico  che  potevano  contenere, 
avrebbero  dovuto  essere  sempre  il  fondamento 
dei  progressi  della  scienza  e  dell  arte  medica. 

Invece  sopratutto  gli  Alessandrini  sistema¬ 
tici  ed  i  loro  successori,  non  solo  isolarono 
del  tutto  le  scienze  mediche,  ma  le  trasfor¬ 
marono  in  sistemi  conducendole  a  tali  eccessi 
scolastici  che  ciascun  capo  pretendeva  di 
rappresentare  con  essi  il  vero.  Nonostante  però 
queste  tendenze  talune  parti  della  medicina 
vennero  rischiarate  e  fu  raccolto  un  materiale 
copioso  e  prezioso,  per  cui  gli  spiriti  più  se¬ 
reni  giudicarono  che  tosse  tempo  che  la  me- 
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dicina  riprendesse  un  avviamento  più  elevato 
e  più  positivo  conforme  al  vero.  In  queste 
condizioni  di  cose  apparve  Galeno.  Venuto  a 
Roma  da  Pergamo  (Asia  Minore)  nell’anno  160 
dell’èra  volgare  a  32  anni  chiamatovi,  come 
vogliono  alcuni  dall’Imperatore  Marco  Au¬ 
relio,  già  ricco  per  i  suoi  studii  per  i  suoi 
viaggi  di  grande  dottrina  filosofica  e  medica. 
Si  trovò  tosto  a  Roma  nell’anarchia  delle  sètte 
mediche  che  si  demolivano  fra  loro  cercando 
di  acquistarsi  con  gli  intrighi,  con  le  corru¬ 
zioni  reputazione  e  denaro.  Sull’esempio  di 
Ippocrate  si  diede  a  scuotere  i  medici,  incitan¬ 
doli  al  sentimento  del  dovere  e  alla  dignità 
professionale,  ricordando  loro  che  dovevano 
essere  più  uomini  degli  altri  onde  servire  di 
esempio  nell’arte  come  nella  scienza  con  una 
vita  virtuosa. 

Galeno  di  carattere  un  poco  altero,  pieno 
di  sè,  per  quanto  di  mente  larga  e  di  ingegno 
non  comune,  si  creò  facilmente  dei  nemici, 
degli  invidiosi  per  la  sua  rinomanza,  e  per  la 
sua  dottrina.  Debole  e  pauroso,  quanto  ir- 
ruento  ed  offensivo,  sebbene  protetto  ed  ono¬ 
rato  fino  ad  essere  alloggiato  nel  palazzo  im¬ 
periale,  non  volle  seguire  Marco  Aurelio  nella 
spedizione  contro  i  Germani,  e  fuggì  da  Roma 
per  la  peste,  per  cui  i  medici  greci  lo  chiama¬ 
rono  paradossale ,  vaniloquente  e  miracolaio. 

Il  fine  che  si  era  proposto  era  certo  quanto 
mai  encomiabile;  disciplinare  la  medicina  co- 


—  112  - 


stituendo  con  i  resti  delle  dottrine  fra  loro  in 
contrasto,  un  nuovo  corpo  armonico  completo. 
Infatti  riuscì  a  coordinare  le  nozioni  scienti¬ 
fiche  accumulate  dopo  Ippocrate,  e  sfruttando 
tutte  le  scoperte  fondò  un  sistema  piuttosto 
organico,  in  cui  ai  fatti  noti  si  potevano  col¬ 
legare  i  nuovi. 

Bordet  ha  giudicate  le  opere  di  Galeno  di 
tale  importanza  da  doversi  riguardare  come 
una  enciclopedia  assai  più  ricca  della  stessa 
Collezione  ippocratica.  Al  certo  Galeno  è  stato 
un  critico  erudito ,  rappresentante  insieme 
del  dogmatismo  il  più  esagerato,  ed  altresì  il 
capo  dello  sperimentalismo  più  avanzato,  non 
astenendosi  però  da  atti  di  fede  piuttosto  ipo¬ 
criti  verso  il  vecchio  di  Cos,  e  contro  il  filosofo 
di  Stagira.  Laonde  è  esagerazione  asserire  che 
le  sue  opere  abbiano  meriti  e  pregi  maggiori 
della  Collezione  ippocratica. 

Quelle  che  ci  restano,  oltre  a  mostrare  in 
Galeno  una  attività  ed  una  abilità  straordinarie 
come  scrittore  e  sperimentatore,  ci  provano 
quanto  abbiano  influito  sulla  patologia. 

Quantunque  egli  tenesse  quasi  in  mano  il 
passato  come  favvenire  non  riuscì  per  altro 
a  creare  un  nuovo  periodo  scientifico  medico, 
perchè  non  era  come  Ippocrate  un  uomo  di 
vero  genio.  Ciò  però  non  toglie  che  fra  gravi 
difetti  non  gli  si  debbano  riconoscere  dei 
meriti  singolari.  Egli  seppe  mantenere  armo¬ 
nicamente  unite  le  fila  della  tradizione  in 
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modo  così  saldo,  che  per  15  secoli  non 
venne  rotta.  Ed  avrebbe  potuto  affermare  l’in¬ 
dipendenza  non  solo  della  medicina,  ma  la 
necessità  di  ricostituirla  sui  fatti  che  le  eran 
propri  faticosamente  raccolti,  e  non  sopra 
principi  astratti,  tolti  da  altre  scienze.  Confuse 
invece  le  ipotesi,  spigolate  qua  e  là  dalle  sètte, 
combinandole  cogli  insegnamenti  dell’espe¬ 
rienza,  snaturati  od  alterati  con  false  interpre¬ 
tazioni,  facendo  condividere  le  sue  illusioni 
anche  ai  suoi  successori. 

Le  opere  di  Galeno,  non  scevre  da  gravi 
errori,  furono  per  secoli  il  codice  della  nuova 
medicina,  e  per  molti  medici  fu  l’oracolo  an¬ 
che  in  ciò  che  nei  suoi  scritti  havvi  di  più 
defìcente  o  difettoso.  Però  non  gli  si  può  di¬ 
sconoscere  il  merito  di  avere  salvata  la  me¬ 
dicina  dal  naufragio  generale  ;  anzi  egli  fu 
l’anello  di  congiunzione  fra  la  vecchia  e  la 
nuova.  Non  conviene  dimenticare  che  Egli  sol¬ 
levò  pure  a  dignità  la  professione  medica,  che 
era  caduta  nel  discredito  più  deplorevole. 

Affermasi  che  Galeno  abbia  scritto  500 
trattati  di  medicina  e  250  lavori  sopra  argo¬ 
menti  di  storia,  di  filosofia,  di  scienza,  di  ret- 
torica,  di  leggi. 

Le  opere  mediche  perdute  in  un  incendio 
sommano  a  48;  oggi  di  autentiche  se  ne  pos¬ 
seggono  82;  di  dubbie  12,  e  45  sono  apocrife. 
Oltre  ciò  si  posseggono  19  frammenti,  e  15 
commentari  importanti  sopra  a  13  libri  di 

Barduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina.  8 
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Ipp ocrate,  il  quale,  al  dire  di  Galeno,  non  aveva 
che  indicata  la  via  da  seguirsi  nello  studio 
della  medicina,  mentre  Egli,  come  Trajano 
che  rese  praticabili  le  vie  dell’impero  romano, 
aveva  superate  tutte  le  difficoltà  incontrate. 

Non  riportiamo  per  brevità  l’elenco  in  ordine 
cronologico  delle  82  opere  galeniche,  nè  faremo 
tampoco  renumerazione  delle  edizioni  fattene. 
In  alcune  venne  pubblicato  solamente  il  testo 
greco  come  nell’«  A Idina  di  Venezia  »  del  1505 
in  5  volumi  in  folio,  oggi  rarissima.  Di  altre 
fu  data  la  versione  latina,  e  le  più  numerose 
sono  state  eseguite  col  solo  testo  latino. 

Nonostante  manca  ancora  una  edizione 
completa,  corretta  ed  annotata,  come  era  stata 
ideata  dal  Daremberg,  consultando  anche  sia 
i  manoscritti  che  si  trovano  sparsi  nelle  Bi¬ 
blioteche  di  Europa,  come  le  traduzioni  medi  e 
in  lingue  orientali,  oltre  ai  commenti  numerosi 
pubblicati  dall’evo  medio  fino  ad  oggi. 

Non  essendo  possibile  dare  un  cenno  di  tutte 
le  opere  rimanenti  di  Galeno  ci  fermeremo  bre¬ 
vemente  sulle  più  originali;  cioè  l’anatomia,  la 
fisiologia  sperimentale,  e  le  ricerche  sulla  dia¬ 
gnosi  locale  e  sulle  cause  ed  i  sintomi  delle 
malattie;  sull’igiene,  sulla  materia  medica,  ecc. 
Giova  premettere  che  Galeno  pose  a  fonda¬ 
mento  delle  sue  dottrine;  che  l’universo  è 
opera  di  un  Dio  onnipotente,  pieno  di  sag¬ 
gezza,  di  amore,  di  bontà  e  che  l’anima  tri¬ 
plice,  secondo  la  dottrina  di  Platone,  regola 
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le  funzioni  dell’uomo  concatenando  fra  loro  le 
qualità  proprie  ai  solidi,  ai  liquidi,  agli  spiriti. 

Non  si  pronunziò  per  altro  in  una  maniera 
assoluta  sulla  materialità ,  o  su \Y immortalità  e 
spiritualità  dell’anima. 

Anatomia.  —  Galeno  in  diversi  trattati  e 
specie  nelle  Administrationes  anatomicae,  uno 
dei  migliori,  e  nel  De  usu  partium ,  sebbene 
non  avesse  mai  dissecati  cadaveri  espone  tutta 
l’anatomia  de’  suoi  tempi,  aggiungendovi  le 
proprie  scoperte.  Egli  riguarda  l’anatomia  sotto 
due  aspetti,  descrittivo  e  filosofico,  e  secondo 
il  Manuale  delle  dissezioni  si  servì  sempre  di 
scimmie  e  descrisse  sopratutto  l’osteologia, 
la  miologia,  l’angiologia,  ed  in  parte  la  nc- 
vrologia,  nell’erroneo  preconcetto  che  gli  ani¬ 
mali  rappresentassero  esattamente  la  specie 
umana. 

La  dottrina  di  Galeno,  che  era  poi  quella 
di  Aristotile,  tornò  a  detrimento  della  ricerca 
scientifica,  mentre  doveva  esser  libera  nel  do¬ 
minio  della  fisiologia,  e  divenne  quella  stessa 
della  chiesa,  cioè  che  gli  istinti  preesistono  agli 
organi  perchè  il  corpo  è  lo  strumento  dell’a¬ 
nima  in  quanto  questa  è  la  causa  formatrice 
del  corpo.  In  biologia  invece  non  bisogna 
indagare  mai  le  cause  finali,  e  Galeno  più  di 
altri  avrebbe  dovuto  evitarlo. 

Tralasciando  altri  particolari  suivarii  sistemi 
organici,  rileveremo  che  descrisse  erronea¬ 
mente  il  cuore,  e  ritenne  doppio  il  cervello 
;  ■  .  t;  ;;  /•.  .  '  >-  ...  -  •■■'4  5  : v>  ■  3 
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onde  si  supplisse  reciprocamente  l’una  parte 
coll’altra. 

Fisiologia.  —  Nessuno  potrà  disconoscere 
che  Galeno  fu  il  primo  ad  inaugurare  me¬ 
diante  le  vivisezioni  la  medicina  sperimentale, 
per  studiare  specialmente  il  sistema  nervoso, 
ripetendo  moltissime  esperienze  onde  stabilire 
quali  fossero  le  parti  che  governano  la  sensi¬ 
bilità  ed  il  movimento. 

Mentre  Erasistrato  vedendo  un  bove  ferito 
fra  l’occipite  e  la  prima  vertebra  cervicale, 
attribuì  la  paralisi  alia  lesione  della  dura 
madre,  Galeno  invece  provò  che  la  ferita  era 
arrivata  al  4°  ventricolo,  e  che  non  correva 
alcun  rapporto  fra  dura  madre  e  paralisi. 

Fece  pure  dell’esperienze,  anche  in  pubblico, 
per  desiderio  di  Boezio,  sul  midollo  spinale 
incidendolo  negli  animali  a  diverse  altezze 
dalla  la  all’8a  vertebra,  e  dimostrando  le  varie 
lesioni  corrispondenti  di  moto.  Fece  pure  inte¬ 
ressanti  esperimenti  sul  cervello  delle  scimmie. 

Fa  certo  meraviglia  che  questo  nuovo  me¬ 
todo  sperimentale  fosse  poscia  trascurato,  e 
dimenticato  quasi  fino  ai  nostri  giorni,  ma 
ci  prova  anche  che  troppo  spesso  si  trascura 
il  passato  per  correre  dietro  alle  novità  del 
giorno,  che  talvolta  non  sono  che  ripetizioni 
di  vecchie  dottrine. 

E  pure  interessante  la  sua  scoperta  che  il 
cuore  non  era  l’organo  donde  si  originavano 
i  nervi,  come  pretendevano  Platone,  Aristo- 
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tile  e  gli  Stoici ;  nè  che  poteva  essere  la  sede 
dell’anima,  ma  che  invece  era  soltanto  il  centro 
delle  arterie,  come  il  fegato  lo  era  delle  vene, 
distinguendo  altresì  il  sangue  venoso  da  quello 
arterioso. 

Nutrizione.  —  Galeno  ammise  che  la  nu¬ 
trizione  degli  organi  compievasi  dal  sangue 
mercè  l’assimilazione  degli  elementi  conve¬ 
nienti,  e  che  le  secrezioni  avvenivano  con  un 
meccanismo  analogo.  Riteneva  poi  che  il  san¬ 
gue  fosse  l’alimento  universale,  l’agente  nutri¬ 
tivo  purgato  dai  diversi  organi  escretori. 

Sistema  nervoso.  —  Come  abbiamo  già 
detto  Galeno  lo  studiò  molto  e  con  profitto; 
il  cervello  a  suo  giudizio  era  la  sede  dell’a¬ 
nima,  ossia  dell’intelligenza,  e  da  esso  dipen¬ 
devano  le  sensazioni,  i  movimenti  volontari, 
dei  quali  i  nervi  sono  gli  agenti.  Fra  molte 
esperienze  che  suscitarono  grande  meraviglia 
legò  e  sezionò  i  ricorrenti,  chiamandoli  nervi 
vocali,  per  sopprimere  la  voce  agli  animali. 

Patologia.  —  Derivata  dalla  fisiologia  Ga¬ 
lenica  nella  patologia  scorgesi  l’impronta  del 
dogmatismo.  —  La  malattia,  secondo  Galeno 
era  un’alterazione  di  qualche  elemento  costi¬ 
tutivo  dell’organismo  che  ne  disturbava  le  fun¬ 
zioni,  minacciandone  anche  1’esistenza,  e  po¬ 
teva  avere  sede  nei  solidi,  nei  fluidi,  come  nel 
pneuma  o  nell’anima  stessa  (malattie  mentali). 

I  quattro  umori  fondamentali  potevano  es¬ 
sere  alterati  per  eccesso,  o  per  diminuzione, 
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o  nella  loro  composizione,  mostrandosi  per 
altro  fautore  delPumorismo. 

Semeiotica.  —  Galeno  studiò  la  dottrina 
dei  segni,  e  fu  anche  troppo  minuzioso,  e  de¬ 
dicò  molte  ricerche  alla  sfìgmologia,  alle  va¬ 
rietà  di  forme  delle  febbri;  che  giudicava  un 
calore  contro  natura.  A  suo  dire  l’infiamma¬ 
zione  dipendeva  dalla  introduzione  nel  sangue 
di  parti  non  contenutevi  normalmente. 

Terapia.  —  Galeno  attratto  dalla  polifar- 
macia,  dai  medicamenti  composti,  dalle  for¬ 
mule  complesse  e  bizzarre,  divise  gli  effetti 
dei  rimedi  in  primitivi  e  consecutivi,  e  stabilì 
l’azione  elettiva  di  alcuni  sugli  umori  e  sugli 
organi.  Questo  indirizzo  dato  alla  materia  me¬ 
dica  riuscì  assai  dannoso  abbandonando  la 
terapia  non  solo  ad  un  cieco  empirismo,  ma 
anche  ad  un  audace  dogmatismo,  e  perfino  al 
eiarlatanesimo.  È  questo  uno  dei  punti  prin¬ 
cipali  perchè  Galeno  venne  a  ragione  acerba¬ 
mente  criticato.  Nondimeno  in  mezzo  a  idee 
arbitrarie,  a  sottigliezze  sterili,  a  confusioni 
incontransi  nei  suoi  lavori  dei  materiali  utili, 
che,  spogliati  e  coordinati,  possono  offrire  an¬ 
cora  dei  criteri  razionali  curativi. 

La  lotta  del  galenismo  terapeutico  per  la 
sua  lunga  durata  ed  anche  per  il  carattere 
della  sua  superiorità  sarebbe  utile  prenderla  in 
esame  particolare,  ma  a  noi  basti  ricordare  che 
Galeno  adottò  una  nomenclatura  farmacolo¬ 
gica  lunga  e  confusa  tratta  da  tutte  le  Scuole, 
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e  può  dirsi  da  tutti  i  medici.  La  sua  divisione 
generale  dei  medicamenti  non  è  però  molto 
discorde  da  alcune  che  sono  ancora  da  taluni 
adottate,  cioè  in  purgativi,  epispatici,  astrin¬ 
genti,  emollienti  diuretici,  alessifarmaci,  alexi- 
teri,  anodini,  paregorici  e  menagoghi,  ecc.  Le 
preparazioni  preferite  da  Galeno  furono  Riera , 
pierà ,  aloe ,  diacodium ,  theriaca ,  ecc. 

Ebbe  tanta  voga  la  prima  che  venivagli  ri¬ 
chiesta  dai  luoghi  i  più  lontani  e  remoti;  la 
seconda  era  un  elettuario  di  miele,  di  succo 
di  cotogne,  che  consigliò  anche  a  Marco  Au¬ 
relio  nel  vino  della  Sabina.  Rispetto  alla  triaca, 
usata  già  a  Roma  prima  della  venuta  di  Ga¬ 
leno,  era  stata  messa  in  uso  da  Andrqmaco 
il  vecchio,  medico  di  Nerone,  ed  era  uno  spe¬ 
cifico  contro  stati  morbosi  determinati.  E  noto 
che  componevasi  di  più  che  sessanta  sostanze  ; 
che  aveva  potere  antisettico  pei  i  suoi  balsami, 
le  sue  essenze,  i  suoi  aromi,  uniti  a  tonici,  ad 
eccitanti,  a  diuretici. 

Galeno,  poiché  allora  i  medici  preparavano 
da  loro  i  medicamenti,  ebbe  l’onore  di  fare 
la  triaca  imperiale  per  Marco  Aurelio.  Ebbe 
perciò  il  plauso  generale  della  città  e  gli 
furono  offerte  una  catena  ed  una  medaglia 
d’oro,  secondo  narra  il  Raglivi  con  queste 
parole:  Antonino  imperatore  di  Roma ,  e  Galeno 
imperatore  dei  medici.  Fu  usata  anche  come  pro¬ 
filattica,  e  dicesi  che  Marco  Aurelio  e  Nerone 
ne  usassero  di  una  piccola  dose  quotidiana. 
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Non  vi  è  stato  forse  medicamento  che  abbia 
goduto  per  tanti  secoli  tanto  favore,  da  figurare 
perfino  nei  Codici  farmaceutici,  quanto  la  triaca. 

Chirurgia.  —  Galeno  abbandonò  in  Roma 
Tesercizio  della  chirurgia,  che  aveva  praticata 
nei  paesi  d’Asia.  Nonostante  s’incontrano  nelle 
sue  opere,  sparsi  qua  e  là,  non  pochi  insegna- 
menti  chirurgici,  sebbene  confusi  spesso  con 
discussioni  sterili  o  ripetute,  oppure  anche 
alterati  da  preconcetti  dottrinali. 

Heller  e  Pyrilhe  vi  hanno  dedicato  studi 
speciali,  non  sempre  esaurienti.  Come  scrittore 
di  cose  chirurgiche  Galeno  rassomiglia  alle 
sue  dottrine  mediche  e  per  giudicarlo  esatta¬ 
mente  bisognerebbe  sottoporre  ad  una  critica 
storica  i  testi  originali  e  controllarli. 

Il  Trattato  più  completo  che  ci  ha  lasciato  è 
quello  delle  fasciature  «  Defasciis  »  che  unito  con 
quelli  :  «  De  articuli  »  e  «  De  officina  medici  », 
ci  offrono  cognizioni  sufficenti  sull’arsenale  chi¬ 
rurgico  del  suo  tempo.  Egli  modificò  alcune 
fasciature,  come  taluni  metodi  di  riduzione 
delle  lussazioni  e  delle  fratture.  Diede  pure 
dei  precetti  utili  per  vari  processi  operatori, 
e  molte  indicazioni  di  chirurgia  minore. 

Le  ferite  ed  i  traumatismi  in  generale  vennero 
da  esso  studiati  bene  per  le  sue  cognizioni  ana¬ 
tomiche,  e  si  occupò  in  modo  particolare  della 
emostasia.  Galeno  ha  pure  lasciate  delle  descri¬ 
zioni  e  delle  indicazioni  minute  per  le  malattie 
degli  occhi,  come  per  quelle  delle  vie  orinarie. 
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In  breve  le  tradizioni  della  patologia,  della 
terapia  e  della  chirurgia  di  Celso  con  quelle 
di  qualche  altro  scrittore  posteriore  segnano 
in  varie  parti  un  progresso  in  Galeno.  Egli 
rimane  una  delle  figure  maggiori  della  medicina» 
romana,  e  certamente  il  primo  fondatore  di 
quella  sperimentale.  Però  il  galenismo  venne 
creato  dai  suoi  successori,  che  non  seppero  nella 
generale  decadenza  morale  ed  intellettuale  dei 
tempi  che  seguire  pedantemente  le  dottrine 
ritenute  infallibili  e  immutabili  del  Maestro 
nei  tre  centri  d’istruzione  medica  di  Roma, 
di  Alessandria,  di  Atene.  È  vero  che  vi  furono 
successivamente  dei  tentativi  isolati  da  parte 
di  taluni  medici  onde  richiamare  allo  studio 
delle  questioni  più  impellenti  ma  rimasero 
sterili.  Ricorderemo  fra  questi  medici  Quinto 
Sereno  Sanmonico  (222  e.  v.)  vissuto  sotto 
Severo  e  Caracalla,  che  lo  fece  assassinare. 
Scrisse  un  libro  in  poesia  sulla  medicina,  che 
trovasi  unito  a  molte  edizioni  di  Celso,  e  si 
occupò  in  particolare  della  cura  della  gotta. 

Antillo  (330)  fu  il  primo  a  praticare  la 
tracheotomia  orizzontale;  trattò  molto  anche 
della  dietetica  e  specie  dei  movimenti;  e  della 
gestazione  in  lettiga  nelle  malattie  del  moto, 
dell’equitazione,  dell’elioterapia,  della  talasso¬ 
terapia  ed  anche  della  idroterapia  minerale  e 
termale. 

Oribasio  è  il  rappresentante  della  medicina 
bisantina  (325-400).  Nacque  a  Pergamo,  e 
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seguì  Giuliano  nella  Gallia;  questi  fatto  im¬ 
peratore  lo  nominò  questore  di  Costantino¬ 
poli,  ma  all§  di  lui  morte  caduto  in  disgrazia, 
venne  esiliato.  Essendo  stato  incaricato  di 
una  compilazione  sintetica  dello  scibile  me¬ 
dico  non  potè  fare  che  un  sunto  delle  dot¬ 
trine  galeniche,  non  ostante  creatasi  poscia 
grande  reputazione  veniva  richiamato  da  Va- 
lentiniano.  Della  sua  enciclopedia  medica 
«  Synagoge  »  in  72  libri  ne  rimane  appena  un 
terzo.  Scrisse  anche  una  Sgnopis  che  non  è  che 
un  riassunto  della  prima.  Bussemaker  e  Darem- 
berg  che  hanno  pubblicato  (1851-76)  i  resti 
dell’opera  di  Oribasio  in  una  versione  francese 
ci  hanno  dato  modo  di  poterla  meglio  studiare. 

Fra  i  medici,  ormai  ridotti  a  compilatori,  ri¬ 
corderemo  Vindiciano  (364),  archiatro  di  Va- 
lentiniano,  che  S.  Agostino  designò  il  grande 
medico  del  suo  secolo,  ma  che  ha  lasciato 
poche  ricette,  mentre  del  suo  scolaro  Teodoro 
Frisgiano  (399  a.  C.)  abbiamo  le  indicazioni 
sulla  cura  delle  malattie  delle  donne,  e  da 
Sesto  Empirico  l’uso  dei  medicamenti  animali, 
che  potrebbe  riguardarsi  anche  il  primo  inizio 
della  opoterapia. 

Psicresto  (440  a.  G.)  d 'Alessandria,  sebbene 
non  seguisse  che  l’andazzo  dei  tempi,  ebbe 
vivente  una  statua  perchè  si  diceva  che  ramina 
di  Esculapio  aveva  immigrato  nel  suo  corpo. 
Era  questo  lo  spirito  che  dominava  alla  corte 
degli  imperatori  d’Oriente  ! 
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Ezio  d’Armida  (543  a.C.)  di  Mesopotamia , 
diventato  medico  imperiale  a  Costantinopoli, 
ha  lasciato  un  quadro  abbastanza  completo 
della  medicina  nel  vi  secolo,  che  giova  consul¬ 
tare  intitolato  Tetrabiblon.  Ha  descritto  il 
gozzo,  l’idrofobia  e  talune  operazioni,  come 
anche  le  malattie  degli  occhi. 

Non  ci  fermeremo  in  particolari  sui  medici 
bisantini  poco  meritevoli  eccetto  Alessandro 
di  Traile  (550  a.  C.).  Venuto  a  Roma  sotto  il 
regno  di  Giustiniano  fu  tra  i  compilatori  bi¬ 
santini  quello  che  mostrò  una  certa  origina¬ 
lità.  Per  convalidare  la  sua  opinione  ricor¬ 
reva  all’autorità  del  divinissimo  Galeno,  come 
lo  chiamò  sulla  sua  opera  :  Practica  sopratutto 
per  acquistarsi  favore.  Talune  sue  prescrizioni 
non  sono  degne  di  un  medico  serio,  quale 
la  cura  dell’epilessia  mediante  una  chiave  at¬ 
taccata  al  braccio  del  malato  e  fissata  ad  una 
croce.  Sembra  però  che  sia  stato  il  primo  a 
descrivere  chiaramente  il  bubbone. 

Paolo  D’Egina  (625-90)  fu  l’ultimo  dei  greci 
compilatori  eclettici.  I  suoi  sette  libri  :  Epitome 
sulla  medicina ,  pubblicati  a  Venezia  nel  1528 
forma  una  specie  di  manuale,  che  sebbene 
non  contenga  nulla  di  nuovo,  ha  servito  per 
due  secoli  all’istruzione  medica  e  chirurgica 
Con  I’Egina  e  con  altri  minori  come  Pubblio 
Vegezio,  Renato,  Teofilo,  Protospatario,  andò 
scomparendo  la  medicina  ippocratica.  Giova 
però  ricordare  nel  xii  secolo  Attuario,  onorò 


Ippqcrate  come  Galeno,  quantunque  subisse 
già  Tinfluenza  araba. 

Non  conviene  passare  sotto  silenzio  che  du¬ 
rante  questo  periodo  fu  portato  alla  medicina 
un  contributo  anche  dalla  chiesa  cristiana. 
Alcuni  preti  descrissero  specialmente  le  prime 
epidemie  di  vaiolo.  Eusebio  quella  del  300  e 
Gregorio  di  Tours  l’altra  del  581.  Sembra  anzi 
che  il  vocabolo  vaiolo  fosse  usato  per  la  prima 
volta  nel  570  da  Mario  Vescovo. 

Se  per  la  opposizione  dei  medici  latini  e 
greci  l’influenza  del  cristianesimo  rimase  assai 
limitata,  non  si  può  disconoscere  che  non  si 
adoprasse  per  proteggere  gli  studi;  però  se 
nell’antichità  la  medicina  scientifica  fu  in¬ 
dipendente  dalle  idee  religiose,  la  teologia 
cristiana  pretese  di  disciplinarla  e  di  tenerla 
sottomessa  a’  suoi  dogmi.  Nacquero  di  qui  i 
primi  contrasti,  che  si  sono  poi  fino  ad  ora 
perpetuati. 

Mentre  l’antica  gloria  della  medicina  greca 
si  estingueva  nella  sua  stessa  culla,  sorgeva  in 
Oriente  un  altro  focolaio  sotto  fazione  del 
cristianesimo  stesso  come  degli  eterodossi  per 
la  propagazione  della  Scuola  Alessandrina. 
Infatti  le  opere  dei  medici  greci  venivano 
lette,  tradotte  e  commentate  dai  Siriaci  e  dai 
Giudei,  per  cui  l’impero  bisantino  si  trovò  di 
fronte  a  nemici  assai  temibili.  Maometto,  pro¬ 
feta,  legislatore  e  guerriero  dal  canto  suo 
riunendo  sotto  il  suo  scettro  e  in  uno  stesso 
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culto  le  popolazioni  arabe  disperse  e  rivali, 
creò  una  nuova  nazione  potente,  che  in  meno 
di  un  secolo  sottomise  ai  propri  voleri  la  Siria, 
la  Palestina,  la  Gilicia  d’Egitto,  la  Persia  e 
parte  dell’Africa  e  della  Spagna. 

Però  se  gli  arabi  fedeli  al  Corano  nemico 
di  ogni  lavoro  intellettuale,  incendiarono  la 
biblioteca  di  Alessandria ,  e  ne  distrussero  i  mo¬ 
numenti,  subirono  col  tempo  l’azione  civi¬ 
lizzatrice  dei  popoli  vinti.  Compresero  l’im¬ 
portanza  delle  scienze,  specie  della  medicina, 
e  vollero  imitarli,  e  così  nacque  la  nuova  me¬ 
dicina  araba  e  giudaica  o  meglio  maomettana. 


CAPITOLO  DECIMO. 

Medicina  maomettana  e  giudaica. 


La  medicina  greca,  che  era  penetrata  in 
Persia  ed  in  Siria  prima  dell’avvento  degli 
Arabi,  vi  si  rifugiò  in  massa  dopo  la  inva¬ 
sione  maomettana,  e  perciò  le  opere  mediche, 
come  del  resto  quelle  di  altre  scienze,  vi  ven¬ 
nero  tradotte  in  siriaco,  in  persiano,  in  ebraico, 
per  essere  poi  tradotte  nell’idioma  arabo.  Anzi 
furono  sopra  tutto  i  Siriaci  che  le  voltarono 
dal  greco,  mentre  gli  altri  popoli  non  fecero 
che  copiarle  da  essi. 

Gli  arabi  che  non  vollero  mai  conoscere  il 
greco  nè  altra  lingua  si  limitarono  alla  revi¬ 
sione  delle  tradizioni  solo  rispetto  allo  stile, 
non  permettendo  che  gli  stranieri  potessero 
avere  influenza  sugli  studi,  tollerando  solo  ap¬ 
pena  la  pratica  della  medicina  nei  medici  che 
erano  creduti  arabi,  o  per  la  più  parte  di  ori¬ 
gine  lontana,  ovvero  stranieri  che  avessero 
abbracciata,  almeno  apparentemente,  la  reli¬ 
gione  musulmana. 

Però  l’educazione,  l’ istruzione  quasi  nazio¬ 
nali  avevano  contro  le  prescrizioni  del  Co- 


rano  fatto  progressi  fra  gli  Arabi,  e  se  le  an¬ 
tiche  Accademie  del  Califfato  d’Oriente  erano 
specialmente  grammaticali  e  teologiche,  invece 
quelle  del  Califfato  d’Occidente  favorivano  lo 
sviluppo  delle  scienze,  e  specie  la  medicina, 
per  modo  che  non  eravi  timore  di  disonorarsi 
a  coltivarla. 

Non  era  però  la  medicina  araba  quella  che 
si  insegnava  nelle  Accademie  di  Cordova,  di 
Siviglia,  di  Toledo,  di  Valenza,  di  Alessandria, 
di  Malaga,  ma  la  medicina  di  origine  greca, 
almeno  nei  fondamenti. 

In  queste  Accademie  fiorirono  anche  biblio¬ 
teche  ricche  di  manoscritti  preziosi,  che  si 
copiavano  sul  luogo,  o  che  vi  erano  inviati 
dall’Oriente.  La  biblioteca  di  Cordova,  aperta 
nel  915  a.  C.,  conteneva  600.000  manoscritti, 
il  cui  catalogo,  come  scrive  Daremberg,  for¬ 
mava  44  volumi. 

Non  ci  indugeremo  a  parlare  delle  oscure 
vicende  della  medicina  presso  gli  arabi,  nè 
delle  sue  divisioni  storiche.  Dei  medici  del 
primo  periodo  ci  rimane  ben  poco  di  sicuro. 

È  nel  secondo  (250-75)  che  si  trovano  molti 
traduttori  e  quindi  ricompaiono  le  vecchie 
opere  mediche,  dalle  quali  poi  si  formavano 
delle  compilazioni,  delle  enciclopedie,  delle 
pandette,  delle  collezioni  mediche. 

Se  si  facesse  un  esame  di  questi  lavori  si 
troverebbero  facilmente  in  essi  dei  dati  inte¬ 
ressanti,  dei  rilievi  utili;  però  manca  in  tutti 
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ogni  concetto  originale,  ogni  dottrina  nuova, 
ogni  spirito  innovatore.  Non  sono  che  esposi¬ 
zioni  monotone  e  pedanti,  spesso  confuse,  che 
si  rassomigliano.  L’anatomia  è  quella  stessa  di 
Galeno,  essendo  assolutamente  proibito  di 
toccare  cadaveri  umani.  Così  può  dirsi  anche 
della  fisiologia,  che  anzi  fu  trascurata,  ed 
abbandonato  anche  del  tutto  il  metodo  speri¬ 
mentale  galenico. 

Se  la  medicina  araba  ebbe  dal  ix  al  xiv 
secolo  parecchi  scrittori,  come  se  ne  ha  con¬ 
ferma  anche  dalla  storia  di  Abdur-Farge  e 
dalla  biblioteca  dell’eruditissimo  monaco  Ca- 
siri,  si  mostrarono  però  tutti  di  poco  valore. 

I  più  noti  sono  Aaron,  Aba  Beker  Mohamed 
Ben  Zacharia,  detto  il  Galeno  arabo,  coevo  a 
Paolo  D’Egina,  prete  cristiano  d’Alessandria, 
che  al  principio  del  vii  secolo  compose  le 
Pandette  in  30  libri,  costituite  da  brani  di  me¬ 
dici  greci  e  sopratutto  di  opere  di  Galeno. 
Furono  tradotte  in  arabo  nel  685  da  Moser- 
djanaik.  In  quest’opera  si  parla  per  la  prima 
volta  del  vaiolo. 

Batktshua  (775),  nestoriano,  fu  il  capo  di 
una  famiglia  di  medici  pratici,  che  ebbero 
grande  rinomanza. 

Merito  maggiore  l’ebbe  Honaja  ( Joannitius 
dei  latini)  che  fece  conoscere  agli  arabi  Ippo- 
grate,  Aristotile  e  Galeno,  traducendoli  in 
lingua  siriaca,  continuando  così  le  tradizioni 
della  medicina  greca.  Il  più  celebre  fu  Rhazès 
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(860-932),  che  a  30  anni  era  il  maestro  più 
eminente  deirAccademia  di  Bagdad.  Delle  sue 
opere  numerose,  si  posseggono  i  nove  libri  ad 
Almanzor ;  manuale  che  servì  all’ istruzione 
medica  per  500  anni,  ed  il  Continens  od  El  Havi , 
che  è  un  compendio  poco  organico  in  17  libri 
della  medicina  e  della  chirurgia  del  tempo. 
Però  Rhazes  fu  un  clinico  abbastanza  oculato, 
osservatore  diligente,  e  studiò  in  particolar 
modo  il  vaiolo  ed  altre  febbri  esantematiche. 

Halyben-Abbas,  posteriore  di  50  anni  a  Rha- 
zès,  persiano  come  questi,  fu  autore  del YAlma- 
leki  (Liber  regius),  opera  in  20  libri  in  cui  è 
esposta  con  metodo  la  medicina  intera  dal  punto 
di  vista  teorico  e  pratico,  che  fu  pubblicata 
in  latino  nel  1080  da  Costantino  l’Affricano. 

Molto  opportunamente  fino  d’allora  esso  am¬ 
moniva  che  i  medici  giovani  debbono  stu¬ 
diare  a  lungo  negli  Ospedali,  e  che  non  pos¬ 
sono  altrimenti  imparare  a  conoscere  e  curare 
le  malattie:  L ’Almaleki,  sebbene  assai  poco 
noto,  è  un  libro  molto  superiore  al  famoso 
Canone  d’ Avicenna.  Costui,  che  era  realmente 
Abu-Ali  Al  Hassein  Adallaho  Ibn  Sina,  fu 
detto  il  principe  dei  medici  (680-1076).  Era 
a  capo  del  celebre  ospedale  di  Bagadad ,  e 
scrisse  molte  opere,  ma  poche  sono  rimaste. 
Il  ricordato  Canone ,  o  Regola  sebbene  abbia 
goduto  di  grandissima  reputazione  per  molto 
tempo,  non  offre  alcun  che  nè  di  originale, 
nè  di  nuovo,  ed  è  piuttosto  difficile  a  leggersi. 

Bauduzzi.  — -  Manuale  di  storia  della  medicina.  9 
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La  chirurgia  di  Avicenna  è  divisa  in  tre 
libri  ;  nel  primo  tratta  ampiamente  dell’uso  del 
cauterio  attuale,  e  della  fìsonomia  della  chi¬ 
rurgia  araba,  descrivendo  molti  degli  strumenti. 
Contiene  il  secondo  le  descrizioni  della  lito¬ 
tomia,  della  litotrizia,  delle  amputazioni  e  delle 
cure  delle  ferite;  e  nel  terzo  tratta  delle  fiat- 
ture,  delle  lussazioni,  compresa  la  frattura 
delle  pelvi  e  la  descrizione  delle  paralisi  con 
quelle  della  spina.  Credesi  sia  stato  il  primo 
trattato  in  cui  siano  descritte  le  deformità  dei 
denti,  della  bocca. 

Descrisse  anche  la  posizione  ostetrica,  nota 
oggi  sotto  il  nome  posizione  di  Walcher  (Ve¬ 
nezia,  1482).  Heller  lo  giudicò  di  una  inanità 
metodica.  Avicenna  descrisse  minutamente  la 
lebbra,  che  giudicò  un  cancro  cutaneo,  e  la 
filaria  di  Medina,  nota  già  a  Sorano  e  a  Ga¬ 
leno.  Fu  anche  come  Rhazès  uno  dei  mag¬ 
giori  chimici,  e  si  vuole  che  descrivesse  per 
il  primo  le  proprietà  dell’acido  solforico  e 
dell’alcool. 

Un’altra  figura  del  Califfato  orientale  fu  il 
medico  ebreo  Isaac  di  Salomone;  scrisse  un 
trattato  :  De  dieta  che  lo  rese  popolare,  dato 
alle  stampe  a  Padova  nel  1487. 

Nel  Califfato  di  Cordova  ebbero  onori  dalla 
dinastia  degli  Osmiadi,  Albucasis  ed  i  medici 
ebrei,  e  fra  gli  altri  Abenzoar,  Mosè  Maimandes. 
Albucasis  o  Albu  Hasin  di  Cordova  fu  tra  i 
pochissimi  medici  arabi  che  coltivarono,  come 
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tra  breve  vedremo,  la  chirurgia  ;  scrisse  un 
grande  Trattato  di  medicina  intitolato  Alta- 
srif  (Collezione),  la  cui  parte  chirurgica  venne 
pubblicata  nel  testo  arabo  da  Channing  ad 
Oxford  (1778).  È  notevole  in  questo  libro  la 
prima  figurazione  degli  strumenti  chirurgici  ; 
servì  da  testo  di  chirurgia  nell’evo  medio  fino 
a  Guglielmo  da  Salicato. 

Avenzoar  (1162)  di  Siviglia,  fu  forse  il  mag¬ 
giore  dei  medici  ebrei  del  Califfato  di  Cordova, 
ed  uno  dei  migliori  uomini  del  suo  tempo. 
Sebbene  accettasse  il  galenismo,  lo  combattè  e 
lo  modificò  poi  in  base  alle  dottrine  ippocra¬ 
tiche,  ed  alla  sua  esperienza  personale.  De¬ 
scrisse  per  il  primo  Yacaro  della  scabbia ,  che 
solo  molti  secoli  dopo  il  nostro  Cestoni  iden¬ 
tificò,  e  che  solamente  ai  tempi  nostri  fu  rico¬ 
nosciuto  l’agente  patogeno.  Descrisse  pure  la 
pericardite,  l’ascesso  mediastinico,  la  paralisi 
faringea,  e  la  flogosi  dell’orecchio  medio.  Con¬ 
sigliò  l’uso  del  latte  di  capra  nelle  tisi,  e  la 
tracheotomia.  Il  suo  Teisir ,  o  Rettificazioni  della 
salute,  fu  salvato  mercè  una  versione  latina 
pubblicata  a  Venezia  nel  1491. 

Averroès  (1126-1198),  discepolo  di  Avenzoar, 
fu  il  grande  commentatore  di  Aristotile.  Il  suo 
Kitab-al-Kollyat  (libro  universale)  venne  pub¬ 
blicato  a  Venezia  nel  1482.  Fu  celebre  per  il 
suo  panteismo,  sostenendo  che  l’anima,  o  la 
natura  dell’uomo,  era  assorbita  dalla  natura 
universale  con  la  morte. 
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Questa  dottrina  gli  procurò  persecuzioni  ed 
anatemi. 

Mosès  Maimonides,  rabbino  (1135),  medico 
della  corte  di  Saladino,  scrisse  un  Trattato 
De  regimine  Sanitatis  per  l’uso  privato  del  suo 
sovrano  che  contiene  precetti  assai  utili  ed 
opportuni  di  dieta  e  di  regime.  La  prima  edi¬ 
zione  fatta  a  Firenze  nel  1478  è  oggi  uno  dei 
libri  più  rari. 

Aggiungeremo  che  fra  i  chimici  arabi  ve  ne 
furono  dei  molto  abili  nella  Farmacologia  e 
nella  Materia  Medica,  e  godettero  fama  in  tutto 
il  medio  evo  di  ottimi  preparatori.  Il  mag¬ 
giore  magazzino  di  materia  medica  araba  sono 
i  «  lami  »  di  Ibnr  Baitar ,  vasta  compilazione 
del  secolo  xin,  nella  quale  vennero  descritte 
1400  droghe,  di  cui  almeno  300  nuove.  Anche 
Mesuè  juniore  fu  scrittore  popolare  di  droghe, 
con  il  Grabadin  (antidotarium)  che  correva 
nella  mano  di  tutti.  Il  suo  trattato  sui  purga¬ 
tivi  fu  pure  assai  stimato.  La  traduzione  la¬ 
tina  di  ambedue  questi  libri  furono  fra  le  prime 
opere  mediche  date  alle  stampe  in  Italia  (Ve¬ 
nezia  1471). 

Infine  ricorderemo  una  importante  opera  in 
persiano  di  materia  medica  di  Abu  Mansur 
compendiata  in  latino,  che  contiene  la  descri¬ 
zione  di  585  droghe,  di  cui  466  vegetali,  75 
minerali  e  44  animali. 

Non  abbiamo  preteso  di  dare  neppur  lonta¬ 
namente  un  quadro  preciso,  per  quanto  som- 


133  - 


mario,  della  medicina  che  va  sotto  il  nome 
di  araba;  però  ognuno  avrà  certo  rilevato  che 
essa  rappresenta  un  ponte  di  passaggio  fra  la 
medicina  greco-romana  e  quella  del  rinasci¬ 
mento,  per  quanto  le  dottrine  arabe  avessero 
alterato  grandemente  il  concetto  fondamentale 
ippocratico.  La  chirurgia  per  altro  rimase 
sempre  molto  al  di  sotto  della  greco-romana 
ed  anzi  fu  per  lungo  tempo  quasi  abbando¬ 
nata.  Infatti  molti  scrittori,  o  non  ne  trattarono, 
o  appena  la  sfiorarono  se  si  toglie  Rhazès, 
come  abbiamo  accennato,  che  si  diede  all’eser¬ 
cizio  di  essa  ;  pochi  altri  meritano  ricordo.  Egli 
raccolse  una  larga  casistica  con  assennate  os¬ 
servazioni,  e  descrisse  altresì  molti  processi 
morbosi  chirurgici,  e  molte  delle  operazioni 
che  praticava,  figurandone  anche  gli  strumenti, 
come  ad  esempio,  l’escisione  del  pterigion,  del¬ 
l'ugola,  le  operazioni  per  la  trichiasi,  per  le 
fistole  lacrimali,  per  l’idrocele,  per  le  varici, 
per  le  emorroidi,  per  la  caduta  dell’utero  e  del 
retto,  per  i  calcoli  vescicali,  ecc. 

La  chirurgia  al  tempo  di  Avenzoar  (xii  se¬ 
colo)  era  già  in  completa  decadenza;  non  si 
parlava  più  di  chirurghi  neppure  negli  ospe¬ 
dali,  e  nemmeno  di  curare  le  fratture  e  le  lus¬ 
sazioni,  e  spesso  non  si  trovava  chi  sapesse 
operare.  Allora  Albucasis  di  Zahora,  presso 
Cordova,  deplorando  l’abbandono  della  chi¬ 
rurgia  nella  quale  commettevansi  gli  errori 
più  letali,  anche  per  l’ignoranza  dell’anatomia, 
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si  diede  non  solo  ad  esercitarla  con  ardore, 
ma  ad  insegnarla,  e  scrisse  un  libro  sulla 
Pirotecnia  assai  in  uso  allora,  in  molte  ma¬ 
lattie.  Non  diremo  dei  suoi  processi  per  Astra¬ 
zione  dei  corpi  estranei,  nè  tampoco  di  molte 
operazioni  cruente  che  egli  eseguiva,  nè  delle 
fratture;  sebbene  di  queste  abbia  parlato  in 
modo  metodico,  come  anche  del  callo  osseo 
e  del  suo  trattamento  razionale. 

La  chirurgia  araba,  nonostante  questi  ten¬ 
tativi  rimase  abbandonata  a  medicastri  che 
per  presunzione  e  per  ignoranza  si  mostrarono 
temerari  ed  inabili  davanti  alle  esigenze  su¬ 
preme  dell’arte. 

Se  la  medicina  araba  invece  non  ebbe  più 
nuovi  maestri,  però  il  suo  spirito  aveva  fatto 
presa  in  Occidente  non  solo  nei  medici,  ma 
perfino  in  Capi-scuola  che  ne  abbracciarono 
le  massime,  costituendo  quella  falange  nume¬ 
rosa  che  fu  detta  degli  arabisti,  e  che  si  impose 
anche  in  alcune  Università  italiane  a  detri¬ 
mento  della  medicina  ippocratica. 


CAPITOLO  UNDECIMO. 

Medicina  medio-evale. 


Le  dense  tenebre  che  piombarono  sull’ Oc¬ 
cidente  nella  prima  metà  del  medio  evo  non 
distrussero  del  tutto  le  tradizioni  della  medi¬ 
cina  greco-romana  come  ne  fanno  anche 
prova  le  preziose  scoperte  che  successiva¬ 
mente  sonosi  compiute,  e  sulle  quali  non 
possiamo  arrestarci. 

In  quel  lungo  desolante  periodo,  che  corre 
dal  v  al  ix  secolo,  rimasero  salvi  specialmente 
i  manoscritti  di  antichi  autori  in  particolare 
di  medicina,  come  pure  in  notevole  copia  le 
loro  versioni  latine  dal  greco. 

I  popoli  invasori  semibarbari  tentarono  in¬ 
vano  di  sovrapporsi  in  tutto  e  per  tutto  con 
la  violenza,  con  la  distruzione  alla  vecchia 
civiltà,  ma  non  vi  riuscirono  che  in  parte. 

Alcuni  personaggi  che  in  modo  particolare 
ebbero  peso  sui  nuovi  dominatori,  poterono 
persuaderli  dei  danni  che  compievano  distrug¬ 
gendo  tutto  il  passato,  e  specie  le  Scuole.  Così 
riuscirono  a  fare  sussistere  quelle  imperiali 
e  ad  accrescerle.  Nel  vii  secolo,  poi,  si  anda- 
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rono  raccogliendo  non  solo  i  resti  dell’antica 
letteratura  greco-romana,  ma  con  gran  cura 
vennero  tradotti  dalla  lingua  greca.  Cassio- 
doro  stesso,  dopo  di  essersi  adoperato  nell’alto 
ufficio  che  occupava  alla  corte  di  Teodorico  a 
tutelare  la  tradizione  greco-romana,  si  ritirò 
in  un  monastero  ove  fondò  una  grande  biblio¬ 
teca  ed  una  Scuola.  Così  Alcuino  alla  corte 
di  Carlo  Magno,  il  cui  impero  si  estendeva 
sull’Italia  sulla  Gallia  sui  Paesi  Bassi  sulla 
Germania  e  su  parte  della  Spagna,  potè  otte¬ 
nere  che  presso  le  cattedrali  e  i  monasteri  si 
fondassero  altre  Scuole,  nelle  quali  si  insegna¬ 
vano  le  sette  arti  liberali,  e  dall’805  anche  la 
medicina. 

Non  bisogna  pertanto  prestare  troppa  fede 
a  quegli  storici,  sebbene  vadano  per  la  mag¬ 
giore,  che  soffermandosi  alle  apparenze  hanno 
riassunta  la  storia  delia  prima  metà  del  medio 
evo  in  due  sole  parole  :  ignoranza  e  supersti¬ 
zione. 

Non  ci  è  dato  certamente  entrare  in  parti¬ 
colari  assai  interessanti  e  convincenti,  ma 
possiamo  affermare  che  neppure  nei  primi 
secoli  dell’evo  medio  la  medicina  era  scom¬ 
parsa  del  tutto. 

Ormai  si  sa  che  perfino  i  capi  degli  Ostro¬ 
goti,  dei  Visigoti  si  mostrarono  più  volte  pro¬ 
tettori  dell’istruzione  pubblica,  e  che  il  Codice 
Lombardo  contiene  più  di  un  nome  di  medici 
e  più  di  una  traccia  del  loro  intervento  nella 
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compilazione  di  leggi.  Nei  Capitolari  dell’805 
e  dell’807  Carlo  Magno  poi  ricordò  che  bi¬ 
sognava  essere  iniziati  alla  medicina  dall’in- 
tanzia,  come  già  nel  Giuramento  d’Ippocrate. 
Alcuino  di  lui  istitutore  aveva  chiamato  la 
medicina  scientia  curationum  ad  salutem  cor- 
poris  inventa...  Oltre  ciò  un  antico  manoscritto 
milanese  conferma  che  a  Ravenna  verso  la 
fine  dell’ vili  secolo  si  tenevano  pubbliche  le¬ 
zioni  su  Ippocrate  e  su  Galeno.  La  medicina 
non  era  però  divenuta  monopolio  delle  Scuole 
chiesastiche  siccome  si  va  ordinariamente  ri¬ 
petendo,  ma  anche  allora  rimase  in  parte  laica, 
come  oggi  ce  ne  fanno  fede  molti  documenti. 

Intanto  specialmente  i  medici  ebrei  che 
avevano  preso  larga  parte  in  Oriente  alla  dif¬ 
fusione  dell’arabismo,  si  erano  dati  a  diffon¬ 
derla  in  Occidente,  e  non  pochi  invece  di  li¬ 
mitarsi  almeno  a  scegliere  da  questa  dottrina 
quel  poco  che  si  sarebbe  potuto  spigolare,  vi 
si  lasciarono  adescare  quantunque  non  fosse 
che  una  congerie  di  nozioni  spesso  artificiose. 

Sorvolando  su  questo  oscuro,  complesso  e 
difficile  periodo  della  medicina  medioevale  che 
ci  condurrebbe  a  lunghe  discussioni  non  cre¬ 
diamo  si  possa  accogliere  la  divisione  della 
storia  della  medicina  del  medio  evo  di  Ni- 
gaise  in  quattro  distinti  periodi,  cioè  arabico , 
dal  v  al  xi  secolo;  salernitano  dall’xi  al  xii  se¬ 
colo;  della  rinascenza  dal  xn  al  xiv  secolo; 
monastico  o  scolastico ,  dal  xv  al  xvi  secolo. 
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Anzitutto  il  primo  periodo  od  arabico,  non 
segna  un  rinnovamento  della  medicina  occi¬ 
dentale,  Il  Pugginotti  giudicò  molto  acutamente 
gli  Arabi  dinanzi  al  procedimento  storico  della 
medicina  come  una  compagnia  di  peregrinanti 
in  una  città  popolosa  che  arrivano  si  fermano 
danno  spettacolo  e  passano,  ed  ognuno  resta 
quale  era  prima  dopo  la  loro  partenza,  cioè 
il  carattere  della  scienza  non  avanzò  nè  indie¬ 
treggiò,  nè  la  cultura  tampoco  mutò  o  per  essi 
si  corruppe. 

Gli  Arabi  lasciarono  soltanto  a  taluni  allet¬ 
tati  od  iniziati  superficialmente,  delle  illu¬ 
sioni  pericolose  di  potere  imporsi,  mentre  rie- 
scirono  di  danno  al  progresso  della  medicina, 
poiché  costoro  non  avevano  saputo  accrescere 
i  fatti  scientifici,  lavorando  soltanto  d’imma¬ 
ginazione  su  ciò  che  avevano  già  fatto  due 
soli:  Galeno  ed  Aristotile.  Gli  arabi,  invece, 
posero  alle  scienze  naturali  che  avrebbero 
dovuto  far  progredire,  un  termine  fatale  :  l’au¬ 
torità  di  una  falsa  filosofia  scolastica,  spacciata 
per  aristotelica,  e  misero  innanzi  d  altro  lato 
una  statistica  incompleta  di  fatti  raccolti  nelle 

opere  stesse  di  Galeno. 

Come  se  tutto  ciò  non  fosse  bastato  a  sva¬ 
lutarne  i  meriti,  disprezzarono  anche  la  liberta 
della  ragione,  pesando  loro  l’affaticarsi  nella 
libera  ricerca  dei  fenomeni  e  dei  fatti  naturali, 
ed  imposero  perciò  a  tutta  la  medicina  il  giogo 
opprimente  della  loro  autorità  assoluta. 
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Neppure,  come  vedremo,  puossi  ammettere 
cronologicamente  un  periodo  salernitano ,  nò 
tampoco  scolastico  o  monastico  dal  secolo  xv 
al  xvii,  poiché,  secondo  le  indagini  moderne 
non  si  deve  parlare  in  questo  periodo  nè  di 
prevalenza  monastica,  nè  di  dottrine  scola¬ 
stiche  nel  vero  significato  della  parola. 

Per  essere  stata  disconosciuta  resistenza  di 
Scuole,  di  insegnamenti  medici  e  di  libri  di 
medicina  durante  il  primo  periodo  medioevale 
si  è  caduti  in  una  grande  confusione  sulle 
origini  e  sul  carattere  della  Scuola  Salernitana 
che  non  fu  assolutamente  fondata  nè  dagli 
arabi,  nè  dagli  ebrei,  e  nemmeno  da  Carlo 
Magno,  e  neppure  da  Costantino  l’Africano, 
nè  molto  meno  da  una  società  composta  di 
un  Ebreo,  di  un  Arabo,  di  un  Greco,  di .  un 
Latino.  Non  ne  furono  fondatori  neppure  i 
prìncipi  lombardi  nè  tampoco  i  monaci  bene¬ 
dettini. 

Pur  non  volendo  discutere  questa  vecchia, 
ardua  questione  dobbiamo  soltanto  rilevare 
che  è  merito  singolare  di  Salvatore  De  Renzi 
Taverne  studiato  le  vere  origini,  che  rimontano 
alTvm  secolo.  Già  nell’846  si  trovano  citati  nei 
documenti  diplomatici  e  nelle  opere  mediche 
i  medici  salernitani.  Essa  non  è  sorta  in  un 
tempo  determinato,  essendo  il  resultato  di  un 
concorso  di  eventi  e  di  persone  che  ne  fecero  il 
primo  centro  della  medicina  nuova  dopo  la 
medicina  greco-romana. 


140 


Fu  veramente  la  Civitas  hyppocratica  che 
sorse  a  Salerno  dalle  tradizioni  romane,  cioè 
la  prima  Scuola  medica  medioevale,  e  ad  essa 
accorsero  i  medici  che  di  Francia,  d’Inghil¬ 
terra  e  perfino  di  Germania  volevansi  istruire. 
Ed  a  Salerno  prima  che  altrove,  si  studiò  Fana- 
tomia;  a  Salerno  per  la  prima  volta,  dopo  la 
medicina  greco-romana  si  trova  una  casistica 
clinica  nella  pratica  del  Maestro  Archimateo. 

Fino  alla  metà  delFxi  secolo  la  medicina 
salernitana  e  nel  resto  di  Occidente,  rimase 
neo-latina,  o  meglio  greco-latina  e  vi  contribui¬ 
rono  molto  i  Benedettini,  sia  con  gli  Ospedali 
con  gli  insegnamenti,  sia  èon  la  riproduzione 
e  la  diffusione  delle  opere  mediche  greco-latine. 
Ed  i  medici  salernitani,  infatti  non  avevano 
altri  Manuali  che  i  libri  redatti  in  varie  forme 
su  queste  Opere. 

Daremberg  distingue  due  periodi  nella  let¬ 
teratura  medica  salernitana;  il  primo  sarebbe 
rappresentato  specialmente  dal  maestro  Gario- 
ponto  che  procede  dalle  versioni  neo-latine  fino 
al  secolo  xi,  e  nel  secondo  periodo,  dall’xi  e  dal 
xn  secolo,  l’umanesimo  prende  il  sopravvento 
con  Cofone,  con  Trotula,  con  Plateaerio,  ecc. 

Questi  maestri  non  erano  ancora  in  possesso 
delle  Opere  degli  arabi  ;  studiavano  solo  le 
versioni  latine  di  molti  libri  di  Ippocrate,  di 
Alessandro  di  Tralles ,  ecc.,  eseguite  dal  vii 
all’xi  secolo. 

E  soltanto  verso  la  metà  del  secolo  xn  che 
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Maestro  Gherardo  da  Cremona  vi  divulgò  i 
libri  arabi  tradotti,  e  cbe  si  andarono  poi  sosti¬ 
tuendo  alle  opere  greco-latine. 

La  Scuola  di  Salerno  perdè  quindi  solo  allora 
la  sua  autonomia,  la  sua  originalità  tutta  ita¬ 
liana  pur  conservando  ancora  la  sua  fama,  la 
sua  importanza.  Federigo  II  intanto  vi  diede 
nuovo  vigore,  nuova  vita  agli  studi,  riunendo  le 
varie  Scuole  in  una  sola,  pubblicando  anche 
dei  Regolamenti  non  per  lungo  tempo,  perchè 
più  tardi  disfece  la  sua  opera  di  rinnovamento 
per  creare  a  Napoli  una  nuova  Università,  alla 
quale  Esso  conferì  speciali  concessioni  e 
grandi  privilegi. 

Gli  studi  importantissimi  del  De  Renzi,  del 
Daremberg  ed  anche  del  Giacosa,  hanno  por¬ 
tato  molta  luce  nelle  vicende  oscure  e  remote 
della  Scuola  Salernitana,  della  quale  il  primo 
ha  con  lunghe  fatiche  compiuta  una  storia 
documentata  (1)  onde  ne  fossero  una  volta 
note  le  origini  ed  i  meriti  grandissimi.  La 
Scuola  di  Salerno  è  stata  per  secoli,  maestra  in 
Luropa  nelle  scienze  mediche,  sia  con  l’inse- 
gnamento,  sia  con  le  opere  de’  suoi*  maestri, 
sia  con  l’arte  medica  negli  Ospedali,  nelle 
Corti,  negli  eserciti  e  nelle  città. 

Sembra  ormai  accertato  dai  documenti  che 
la  sua  origine,  prima  del  periodo  longobardico, 
iosse  originariamente  laica,  contro  l’opinione 


(1)  II  Edizione,  1857  -  Napoli. 
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dello  Sprengel,  il  quale  non  solo  la  giudicò 
monastica,  ma  sostenne  anche  che  in  essa  si 
curavano  i  malati  solamente  mediante  espe¬ 
dienti  religiosi.  Le  prime  notizie  scritte  della 
esistenza  di  medici  illustri  a  Salerno,  risale  al 
984,  e  si  sa  che  in  quei  tempi  era  assai  diffi¬ 
cile  che  una  Scuola  arrivasse  a  qualche  rino¬ 
manza.  Non  è  quindi  inverosimile  ritenere  che 
la  Scuola  Salernitana  debbasi  riguardare  con¬ 
tinuazione  di  una  Scuola  medica  romana  per 
le  felici  condizioni  igieniche  sanitarie,  ed  eco¬ 
nomiche,  politiche  della  città,  tanto  lodata 
anche  da  Orazio. 

Che  questa  Scuola  sia  stata  di  origine  bene¬ 
dettina  non  fu  che  una  semplice  supposizione 
degli  scrittori  dei  Fasti  benedettini,  che  man¬ 
cano  di  ogni  prova.  Ciò  non  toglie  che  il  be¬ 
nemerito  Ordine  non  abbia  contribuito  alla 
maggior  rinomanza  di  essa,  favorendo  grande* 
mente  il  culto  delle  lettere,  delle  scienze  e 
della  medicina,  ed  anche  colla  fondazione  di 
Ospedali,  come  colla  diffusione  delle  copie 
eseguite  di  testi  classici  greco-latini,  specie 
delle  opere  mediche,  che  furono  i  primi  a  co¬ 
noscersi  nel  vi  e  nel  vii  secolo. 

Dal  1000  alla  metà  del  secolo  xi  fiorirono 
fra  i  medici  salernitani,  specialmente  l’ebreo 
Giuda  (1065),  che  venne  poi  espulso,  Adel 
Peno  (1013),  Pietro  Clerico  o  Petrocello 
(1035),  che  scrisse  la  Pratica  Pctrocelli  Saler¬ 
nitani, ,  forse  discepolo  od  anche  compagno 
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di  Garioponto  (1040).  Questo  illustre  medico 
che  fu  detto  Oribàsio  Salernitano,  maestro  di 
illustri  insegnanti,  condusse  all’apice  la  Scuola, 
nonostante  le  avversioni,  le  invidie  che  Egli 
incontrò  per  il  suo  grande  ingegno.  E  falso 
che  fosse  o  un  africano  od  un  greco,  anziché, 
come  dimostrano  i  documenti,  salernitano. 

Non  ci  è  dato  di  fermarci  su  Giovanni  Pla- 
teario  il  vecchio  (1090),  nè  su  Cofone  S.  (1060), 
nè  su  Petricello  (1086),  nè  su  altri  maestri 
di  questi  tempi  della  Scuola  Salernitana.  Ci 
basti  ricordare  che  ne  conservarono  intatta 
l’indole,  le  dottrine,  le  scritture  derivanti  dalla 
bassa  latinità,  ed  essenzialmente  diverse  dal¬ 
l’arabismo,  il  quale  solo  più  tardi,  per  opera 
di  Costantino  I’Africano  potè  esservi  infiltrato. 
Benché  per  un  certo  tempo  siasi  voluto  rite¬ 
nere  Costantino  come  il  fondatore  della  Scuola, 
sembra  ormai  dimostrato  che  non  vi  fosse 
neppure  maestro.  Non  giova  neppure  arrestarsi 
sulla  leggenda  del  di  lui  sbarco  dall’Oriente  a 
Salerno,  nè  della  sua  nomina  a  segretario  di 
Roberto,  poiché  oggi  i  documenti  attestano 
che  si  ritirò  subito  a  Montecassino  ove  fu  or¬ 
dinato  monaco  e  vi  visse  per  30  anni  a  com¬ 
porre  le  sue  opere  mercè  l’aiuto  dei  Codici 
numerosi  del  Cenobio,  ed  anche  di  quelli  arabi, 
che  seco  erasi  portati.  Dei  25  libri  scritti  da 
Costantino  non  ne  restano  che  la  metà,  ma 
non  hanno  grande  valore,  come  è  facile  veri¬ 
ficare  dalla  parte  pubblicata.  Non  possiamo 
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quindi  tessere  di  lui  i  grandi  elogi  che  gli  tri¬ 
butò  il  Puccinotti,  quantunque  non  si  debba 
disconoscere  che  fu  persona  d’ingegno  non 
comune,  ed  assai  erudito. 

Su  Trotula,  salernitana,  molto  istruita  in 
medicina  si  è  scritto  assai  senza  chiare  infor¬ 
mazioni,  oggi  però  è  manifesto  che  lasciò  molti 
lavori  fra  cui  un  libro  che  fu  dato  in  luce 
sotto  il  nome  di  Trotula ,  e  che  credesi  una 
compilazione  dell’opera  originale  ma  che  me¬ 
riterebbe  accurati  commenti,  molto  più  che  le 
migliori  edizioni  portano  due  titoli. 

Essa  scrisse  pure:  De  mulierum  passionibus 
ante  in  et  post  partimi  e:  De  aegritudum  cu- 
ratione  postumamente  riprodotti.  Trotula  fu 
senza  dubbio  una  matrona  sapiente  che  me¬ 
ritò  giustamente  nei  secoli  la  fama  di  cui  il 
suo  nome  fu  circondato. 

Un  lavoro  che  procurò  tanta  fama  popolare 
da  ogni  parte  del  mondo  alla  Scuola  Salerni¬ 
tana  è  il  celebre  poema  didattico:  Flos  sani- 
nitatis  o  regimen  sanitatis,  che  contiene  moltis¬ 
simi  precetti  igienici  e  medici.  A  noi  è  forse 
pervenuto  molto  alterato  e  scorretto,  poiché 
vuoisi  farlo  risalire  al  1100. 

Questo  poema  fu  seguito  da  un  altro  di 
molto  minor  credito,  di  ignoto  scrittore,  inti¬ 
tolato:  Al  poeta  latino  Macro ,  che  tratta  delle 
virtù  delle  piante  medicinali,  secondo  i  pre¬ 
cetti  di  Plinio,  di  Diascoride  e  della  Scuola 
Salernitana. 
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Si  deve  ripudiare  la  leggenda  che  le  opere 
di  Costantino  riuscissero  a  cambiarle  indi¬ 
rizzo  scientifico.  Da  tempo  essa  aveva  acqui¬ 
stato,  oltre  che  una  fìsonomia  propria,  una 
superiorità  scientifica,  non  accogliendo  che 
poche  proposizioni  e  pochi  rimedi  dalla  medi¬ 
cina  araba. 

Giova  notare  che  nel  secolo  xii  per  effetto 
delle  crociate  erano  incominciati  a  delinearsi 
i  primordi  di  una  nuova  chirurgia,  che  non 
era  se  non  una  conseguenza  delle  dottrine  me¬ 
diche  salernitane. 

Fra  coloro  che  vi  diedero  maggiore  impulso 
fuvvi  Ruggero,  salernitano  (1220),  e  non  da 
Parma,  con  i  quattro  maestri  e  con  Rolando 
che  ne  trascrissero  le  opere.  Anche  Teodo- 
rico  e  sopratutto  Guglielmo  da  Saliceto  colla 
sua  Pratica  chirurgica  portarono  notevole  con¬ 
tributo  alla  nuova  chirurgia  eccletica  italiana. 

Molte  altre  notizie  sarebbero  utili  su  questa 
Scuola  che  per  la  prima  assunse  ab  antiquo 
la  forma  accademica  e  che  fino  dai  tempi  lon¬ 
gobardi  esigeva  pubblici  esami  e  concedeva 
lauree,  conservando  la  sua  autonomia  anche 
dopo  che  nel  secolo  xm  si  andavano  fondando 
le  prime  scuole  universitarie.  Taluni  sono  anzi 
del  parere  che  Salerno  debbasi  riguardare  come 
la  progenitrice  di  tutte  le  Università  e  questo 
è  anche  il  nostro  avviso,  nonostante  che  Fe¬ 
derigo  II,  come  abbiamo  accennato,  nel  1224 
volesse  contrapporvi  il  nuovo  Studio  di  Napoli. 

Baeduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina.  10 
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Tralasciando  ogni  cenno  durante  il  dominio 
angioino  (1266-1380)  sulla  Scuola  di  Salerno, 
poiché  in  questo  periodo  cessò  di  costituire 
la  primitiva  istituzione,  conviene  ricordare 
che  pure  in  questo  tempo  può  vantare  ancora 
uomini  d’ingegno  vigoroso. 

Riassumendo  in  breve  il  poco  che  abbiamo 
detto  sulla  medicina  medioevale  nei  secoli  xi 
e  xn,  in  relazione  anche  agli  avvenimenti  po¬ 
litici,  appare  manifesto  che  nel  nuovo  splen¬ 
dore  delle  grandi  repubbliche  gli  spiriti  si  an¬ 
darono  rialzando,  il  diritto  dominò  la  forza, 
le  leggi  assicurarono  l’ordine,  la  libertà  ed  il 
commercio.  Le  ind.ustrie,  le  arti,  le  scienze,  le 
lettere  risorsero  a  nuovi  ideali  e  la  vita  mo¬ 
derna  apparve  ne’  suoi  primi  raggi. 

La  vecchia  medicina  italiana  cominciava  ad 
aprire  la  via  alla  nuova. 


SECONDA  EPOCA  0  MODERNA. 
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CAPITOLO  PRIMO. 

La  Medicina  nel  primo  rinascimento. 

(Secolo  XIV). 


Il  primo  inizio  nell’epoca  moderna  della 
medicina,  contro  l’opinione  della  grande  mag¬ 
gioranza  degli  storici,  crediamo  che  convenga 
fissarlo  sul  principio  del  secolo  xiv,  cioè  alla 
morte  di  Arrigo  VII,  accaduta  nel  1313.  Per 
questo  avvenimento  tramontò  l’Impero,  del 
quale  ormai  non  erano  rimaste  che  le  larve 
del  suo  prestigio,  delle  sue  tradizioni. 

Le  città  italiane  liberate  dalle  due  forze  op¬ 
poste,  Chiesa  ed  Impero,  che  eransi  mante¬ 
nute  spesso  in  un  equilibrio  instabile,  poterono 
finalmente  dare  forme  decise  alla  loro  risor¬ 
genza  intellettuale,  civile  e  politica. 

Ai  mutamenti  politici  e  sociali  che  rapida¬ 
mente  eransi  verificati  dalla  fine  del  secolo  xm 
e  sul  principio  del  xiv,  corrispondeva  l’aurora 
di  una  nuova  vita  intellettuale  e  sociale.  Questa 
rinascita  che  manifestossi  in  molte  parti  d’I- 
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talia  dimostra  quanto  ogni  città  fosse  già  pre¬ 
parata  e  pronta  ad  essere  per  virtù  propria 
forte,  libera  ed  indipendente.  I  ricordi  della 
civiltà  romana,  raccomandati  alla  memoria  ed 
alla  coscienza  delle  popolazioni  ed  alle  Scuole, 
non  si  erano  mai  del  tutto  spenti,  neppure 
nel  periodo  del  più  profondo  ed  oscuro  medio¬ 
evo.  Sebbene  travolti  nei  vortici  delle  vicende 
fossero  stati  alterati  e  confusi,  assunsero  presto, 
con  le  nuove  idee,  con  le  novelle  tendenze  le 
sembianze  che  eransi  venute  creando  sia  per 
effetto  delle  invasioni,  come  per  il  trionfo  del 
Cristianesimo  e  per  la  caduta  dell* Impero. 

Gli  Italiani  convenuti  a  Roma  dal  Papa  Bo¬ 
nifazio  Vili  per  il  grande  Giubileo  del  1300  si 
sentirono  latini,  e,  come  scrisse  il  Testi,  quasi 
che  riscaldandosi  nelle  loro  vene  il  sangue  che 
romano  era ,  a  romana  grandezza  agognavano. 
Dagli  inizi  del  1300  pertanto,  crediamo  possa 
stabilirsi  colla  guida  documentata  della  critica 
storica  che  non  solo  le  lettere  e  le  arti,  ma 
anche  la  medicina,  riprendendo  vigore,  mosse 
i  primi  passi  sicuri  sulla  via  scientifica  clas¬ 
sica  che  poi  divenne  più  tardi  nazionale. 

Le  dottrine  ippocratiche  e  galeniche,  quan¬ 
tunque  vi  si  fosse  qua  e  là  infiltrato  farabismo, 
riprendevano  novella  forza  per  effetto  sopra¬ 
tutto  delle  tradizioni  classiche,  che  esercitavano 
sempre  un  grande  prestigio  nelle  menti  sia  dei 
maestri  che  degli  scolari,  eccitando  una  rivi- 
viscenza  scientifica  meravigliosa.  Le  discipline 
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mediche  si  andavano  estrinsecando  sotto  una 
duplice  forma;  cioè  mediante  un  movimento 
scientifico  dottrinale,  e  mercè  nuove  discipline 
professionali,  ed  altresì  in  conseguenza  della 
istituzione  dei  primi  servizi  pubblici  di  assi¬ 
stenza  medica. 

Il  passaggio  daH’evo-medio  al  rinascimento 
fu  una  vera  rivoluzione  da  lunga  mano  pre¬ 
parata  nel  corso  dei  secoli  fra  le  più  vaste  e 
profonde  dello  spirito  umano.  L’Italia  ne  fu  il 
primo  focolare  ed  il  più  intenso,  ravvivato  dai 
ricordi  di  due  civiltà  universali. 

Queste  manifestazioni  ebbero  loro  fonda¬ 
mento  precipuo  nelle  Scuole,  che  fino  dai  se¬ 
coli  antecedenti  si  erano  andate  trasformando 
in  quei  centri  meravigliosi  di  cultura  che  fu¬ 
rono  poi  le  nostre  Università  medioevali. 

Fra  i  primi  maestri  di  medicina,  poiché  non 
ci  è  dato  per  brevità  di  designarli  qui  tutti,  dob¬ 
biamo  ricordare  Maestro  Taddeo  degli  Alde- 
rotti  da  Firenze,  ove  nacque  nel  1223,  fonda¬ 
tore  della  celebre  Scuola  di  medicina  clinica 
dello  Studio  bolognese.  Mercè  sua  può  affer¬ 
marsi  che  fu  salvata  dall’irruente  arabismo  la 
medicina  occidentale,  sopratutto  l’italiana.  Seb¬ 
bene  fino  ai  nostri  giorni  non  siano  stati  co¬ 
nosciuti  i  di  lui  meriti  se  non  da  pochi  che  ne 
fecero  parola,  tolto  lo  Sprengel  che  ne  disse 
pochissimo  e  male  dimostrando  di  ignorare 
perfino  le  differenze  fra  la  medicina  arabica 
e  la  latina,  Taddeo  fu  un  vero  innovatore  e 
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devesi  al  nostro  Puccinotti  la  pubblicazione, 
soltanto  nel  1852,  dei  manoscritti  delle  sue 
Opere  edite  ed  inedite,  delle  quali  ci  è  dato 
apprezzarne  ora  tutto  il  valore  scientifico. 

Non  è  pertanto,  a  nostro  modesto  avviso 
esagerazione  riconoscere,  che  Taddeo  fu,  come 
Accursio  nelle  leggi,  S.  Tommaso  nella  filosofìa 
e  Fibonacci  nelle  matematiche,  il  primo  Capo¬ 
scuola  della  medicina  clinica.  Siamo  anzi  lieti 
che  il  nostro  modesto  giudizio  che  demmo 
della  sua  opera  scientifica  pubblicandone  nel 
1890  il  testamento,  che  era  tuttora  inedito,  sia 
stato  accolto  benevolmente  da  clinici  e  lette¬ 
rati  insigni  (1). 

Egli  istruiva  infatti  i  suoi  numerosi  scolari 
al  letto  degli  ammalati  sia  nella  diagnosi  come 
nella  terapia  delle  malattie.  Coloro  che  si  per¬ 
dono  ancora  ad  indagare  chi  sia  stato  realmente 
il  primo  clinico  cercandolo  fra  i  moderni  fanno 
opera  vana  perchè  nessuno  può  oggi  seriamente 
negare  questo  merito  singolare  a  Maestro  Tad¬ 
deo.  I  suoi  Consulti  medici  sono  di  importanza 
e  d’interesse  tali  per  la  storia  della  medicina 
anche  fuori  d’Italia,  che  sarebbe  doveroso  ed 
utile  arricchirne  la  letteratura  medica  odierna 
di  una  nuova  edizione  completa,  chiosata  sui 


(1)  Testamento  di  Maestro  Taddeo  degli  Alderotti, 
pubblicato  per  cura  del  prof.  D.  Barduzzi,  ordinario 
nella  R.  Università  di  Siena.  —  Opuscolo  in-4°  grande 
-  Pisa,  Tipografia  Francesco  Mariotti,  1890. 
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tre  Codici,  che  delle  sue  opere  si  conoscono; 
cioè  su  quelli  delia  Biblioteca  Comunale  di  Bo¬ 
logna,  della  Cesenate,  e  della  Vaticana.  Il  Puc- 
cinotti  ha  asserito  che  i  Consulti  di  Taddeo 
riempiono  la  lacuna  che  i  valenti  maestri  Sa¬ 
lernitani  non  avevano  colmata,  vale  a  dire 
sono  una  raccolta  di  osservazioni  cliniche  pra¬ 
tiche,  le  quali  costituiscono  la  prima  guida  uti¬ 
lissima  per  lo  studio  della  Clinica  medica. 

Se  infatti  ci  facessimo  a  prendere  in  esame 
alcuni  di  questi  Consulti  vi  scorgeremmo  la 
dottrina  e  l’arte  sagace,  finissima  mercè  le 
quali  Maestro  Taddeo  sapeva  investigare  la 
natura  delle  malattie  e  dedurne  dal  concetto 
patologico  le  indicazioni  curative  razionali, 
derivate  da  una  pratica  larga  e  sicura. 

Nè  a  questo  soltanto  Taddeo  limitò  nello 
Studio  bolognese  il  suo  insegnamento  clinico  ; 
voleva  anche  che  i  suoi  numerosi  scolari  quo¬ 
tidianamente  si  esercitassero,  seguendolo  nelle 
visite  ai  malati  nella  estesissima  pratica  pri¬ 
vata;  obbligandoli  a  compilare  altresì  le  storie 
dei  singoli  casi  loro  affidati  osservandone  tutto 
l’andamento,  onde  farne  poi  argomento  di  fre¬ 
quenti  discussioni  utilissime.  La  sua  dottrina 
patologica  ebbe  ad  obbiettivo  costante  l’osser¬ 
vazione  rigorosa  e  minuta  di  tutti  i  fenomeni 
morbosi,  come  le  indagini  scrupolose  delle  ca¬ 
gioni  che  le  promovevano. 

Ci  basti  notare  ancora  che  la  semejotica  di 
Maestro  Taddeo  fu  un  complemento  profìcuo 
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de’  suoi  studi,  e  che  fa  meraviglia  che  non 
venisse  nei  secoli  successivi  continuata  con 
ogni  cura,  piuttosto  che  correre  dietro  alle 
aberrazioni  awerroiste  e  broweniane. 

A  far  comprendere  meglio  le  dottrine  del- 
TAlderotti  come  i  suoi  preziosi  insegnamenti 
clinici  sarebbe  utilissimo  un  esame  critico 
particolare  dei  suoi  Commentari  sugli  Aforismi 
d’IppocRATE,  come  sul  libro  dei  Prognostici ,  ed 
anche  sull’ Articella. 

Se  Dante  parlando  di  Taddeo  nel  Para¬ 
diso  (1),  lo  chiamò  solamente  grande  dottore 
però  nel  Convito  ce  ne  offre  il  carattere  pre¬ 
cipuo  designandolo  Ippocratista.  E  fu  altresì 
cultore  della  Fisiologia,  dell’Igiene,  della  Tera¬ 
peutica.  A  persuadersene  basterebbe  esaminare 
le  sue  dottrine  sul  cuore,  sul  cervello,  sulle 
origini  dei  nervi  e  sulFinnervazione,  come  le 
altre  sulle  malattie  acute,  sulla  dieta,  sulla 
balneoterapia,  della  quale  anzi  può  dirsi  un 
precursore.  Nè  a  tutto  questo  si  fermò  Taddeo, 
poiché  ricondusse  anche  la  scienza  medica  sui 
testi  greci  originali,  collazionando  dal  greco  le 
versioni  di  Severino  Boezio  e  di  Burgundio  Pi¬ 
sano  con  quelle  fatte  da  Costantino  dall’arabo. 

Questo  forte  ingegno  non  adattossi  mai  su¬ 
pinamente  alle  opinioni  altrui,  ma  discusse 
sempre  con  critica  sagace  con  gli  scrittori  più 
reputati  del  suo  tempo  al  fine  supremo  di 


(1)  Canto  XII,  v.  28. 
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pervenire  alla  conquista  di  nuove  verità  scien¬ 
tifiche  mediche. 

Maestro  Taddeo,  a  nostro  parere,  devesi 
pertanto  riguardare  il  vero  fondatore  di  quella 
medicina  clinica,  derivata  dalla  Scuola  Saler¬ 
nitana,  la  quale  fu  la  fonte  donde  scaturirono 
i  rivi  di  nostr’arte  nelle  nascenti  Università. 

Non  essendo  ancora  apprezzato  a  sufficienza 
questo  rinnovamento  dell’ippocratismo,  gli  sto¬ 
rici  ed  i  critici  hanno  creduto  erroneamente 
che  Taddeo  ed  i  suoi  seguaci  del  secolo  xiv, 
abbiano  avuto  poca  influenza  storica  nel  pro¬ 
gresso  della  medicina,  mentre  le  diedero  il  vero 
carattere  clinico  d’osservazione.  Se  il  notis¬ 
simo  libro  diffuso  ovunque,  il  Conciliatore  di 
Pietro  d’ABANO  propugnatore  dell’arabismo, 
perdette  molto  della  sua  fama  immeritata,  si 
deve  sopratutto  a  Taddeo  ed  alla  sua  Scuola, 
che  lo  combatterono  con  vigore  di  raziocinio 
di  dimostrazioni  e  di  fatti,  distruggendo  le 
artificiose  induzioni  dell’Aweroismo  e  del  gine¬ 
praio  astrologico. 

Taddeo  coltivò  pure  le  lettere  italiane  con 
Brunetto  Latini  e  voltò  in  volgare  dal  greco 
YEtica  di  Aristotile.  Nell’insegnamento  e  nel¬ 
l’esercizio  fu  di  una  attività  straordinaria,  e  le 
accumulate  ricchezze,  testando,  volse  a  con¬ 
forto  dei  poveri.  Morì  a  Bologna  nel  gennaio 
del  1303. 

La  Scuola  di  Taddeo  venne  continuata  dai 
suoi  numerosi  discepoli,  fra  i  quali  novereremo 
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solo  i  maggiori.  Primo  fu  Torrigiàno  dei 
Torri  gì  ani  (1).  Ammaestrato  alla  libertà  della 
discussione  tenne  cattedra  con  onore  nello 
Studio  di  Bologna,  di  dove  passò  alfUniversità 
di  Parigi.  Diede  prova  anche  colà  del  suo  acume 
critico  e  della  sua  dottrina  contro  oppositori 
sistematici  e  tenaci  riducendosi  alla  fine  a  vita 
monastica. 

Fra  i  suoi  lavori,  il  plus  quani  Co mmentum 
aWArticella  di  Galeno  che  gli  storici  non  de- 
gnaronsi  di  consultare,  dimostra  la  profondità 
della  sua  dottrina,  il  modo  di  esporne  le  ra¬ 
gioni  in  forma  severa  dialettica;  però  più  del 
Maestro  si  immerse  in  speculazioni  filosofiche. 
Scrisse  pure  un  Trattato,  che  ebbe  grande  cre¬ 
dito  ai  suoi  tempi:  De  iperosilosi  urinae. 

Più  versato  e  più  noto  del  Torrigiani  e  mag¬ 
giormente  stimato  nell’ esercizio  dell’arte  fu 
Dino  di  maestro  Bono  del  Garbo,  che  studiò 
in  Bologna  alla  Scuola  di  Taddeo  e  che  tenne 
quivi  per  vari  anni  cattedra  di  medicina,  allon¬ 
tanandosene  volontario  per  turbolenze  civiche, 
ed  andando  ad  insegnare  allo  Studio  di  Siena, 
ove  rimase  finché  rimpatriò  nella  vecchiezza 
a  Firenze,  ove  morì  nel  1327  e  venne  sepolto  in 
S.  Croce.  Seguendo  il  suo  grande  Maestro,  erasi 
dato  prima  a  commentare  Ippocrate,  e  poscia 
mise  in  luce  le  Recollectiones  in  Hippocratem  ; 


(1)  Il  di  lui  nome  incontrasi  alterato  in  Turisiano , 
Triisia.no  e  Gurisano.  Secondo  il  Villari  morì  nel  1327. 


scrisse  pure  vari  Trattati,  cioè:  De  natura  faetus; 
De  caena  et  prandio.  Altri  lavori  rimasero  ine¬ 
diti,  diseppelliti  solamente  ai  nostri  giorni  negli 
archivi  dal  Puccinotti. 

Sebbene  Dino  facesse  risaltare  sempre  i  pregi 
di  gran  lunga  maggiori  della  medicina  italo- 
greco-latina,  non  seppe  ricusare  l’invito  di 
Roberto  re  di  Sicilia  di  compilare  due  grossi 
volumi:  l’uno  di  Medicina  e  l’altro  di  Chirurgia 
a  commento  di  alcuni  libri  di  Avicenna.  Molto 
meglio  avrebbe  fatto  a  scrivere  di  propria  ini¬ 
ziativa  un  opera  originale,  anziché  prestarsi 
alla  divulgazione  nelle  Scuole  della  Medicina 
degli  Aiabi,  quantunque  non  si  ristasse  mai 
nei  suoi  commenti  dallo  svelarne  gli  errori 
frequenti,  strani  e  perniciosi. 

Più  dotto  forse  del  padre  ed  in  grande  re¬ 
putazione  fu  Tommaso  figlio  di  Dino  che,  in¬ 
torno  al  1327  gli  successe  nella  Cattedra.  Le 
sue  chiose  al  libro  di  Galeno:  De  differentiis 
febrium  fu  opera  tanto  stimata  che  venne 
accolta  ed  illustrata  in  quasi  tutte  le  Università. 
Commentò  pure,  come  il  padre,  I’Avicenna  nel 
De  formatione  foetus  spogliandolo  di  ogni  inter¬ 
pretazione  erronea,  e  riportandosi  alla  lezione 
genuina  del  testo  greco.  Combattè  ognora  gli 
errori  e  le  strane  ipotesi  della  Scuola  araba. 

L  opera  maggiore  di  Tommaso  del  Garbo  fu 
la  sua  Summa  medicinali ,  sebbene  non  ne 
componesse  che  i  primi  due  libri.  La  morte 
gli  impedì  di  condurre  a  fine  il  Commento  al 
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Trattato  di  Aristotile:  De  anima.  Scrisse  pure 
altri  Trattati,  come  quello  De  pestilentia ,  pub¬ 
blicato  nel  1576  dai  Giunta,  insieme  all’altro 
del  Ficino  sul  medesimo  argomento. 

Quantunque  la  Stimma  medicinalìs  costituisca 
un  lavoro  di  singolare  importanza  anche  pei 
la  Storia  della  Medicina,  trovandosi  in  essa 
uno  specchio  fedele  dell  indole  e  dello  stato 
vero  di  essa  sulla  fine  del  secolo  xiv,  non 
di  meno  non  fu  equamente  stimata  dagli  sto¬ 
rici  medici,  spesso  incuranti  d’indagare  1  opera 
e  lo  spirito  della  Scuola  di  Taddeo,  della  quale 
purtroppo  disconobbero  o  dispregiarono  pei 
diverse  generazioni  i  profondi  criteri  scientifici. 

Un  altro  merito  di  Tommaso  del  Garbo  fu 
la  sua  aperta  avversione  alle  dottrine  scola¬ 
stiche,  che  pur  troppo  avvincevano  non  pochi 
lettori  dei  nostri  Studi.  Sebbene  questi  si  fosse 
conquistata  fama  incontrastata  di  insigne  let¬ 
tore,  nondimeno  Filippo  Villani,  facile  ad 
accogliere  nelle  sue  Cronache  accuse  conti  o 
uomini  eminenti,  non  si  ristette  dal  propalare 
contro  di  Dino  la  voce  calunniosa,  che  per  le 
sue  lezioni  si  fosse  valso  dei  manoscritti  che 
il  Torrigiani,  per  disposizione  testamentaria, 
aveva  ordinato  che  fossero  invece  commen¬ 
tati  nello  Studio  bolognese. 

Un  altro  scolaro  rinomato  di  Taddeo  di  me¬ 
rito  singolare  fu  Guglielmo  da  Saliceto  o  Pia¬ 
centino.  Dedicatosi  con  trasporto  allo  studio 
della  chirurgia  sotto  la  guida  di  Maestro  Bono 
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(in  fama  di  grande  chirurgo  e  secondo  suo¬ 
cero  di  Taddeo),  divenne  alla  Scuola  di  questi 
presto  anche  un  valente  Maestro,  per  guisa 
che  le  sue  lezioni  erano  molto  frequentate. 
Chiamato  dalla  città  di  Verona  ad  esercitarvi 
la  chirurgia  Guglielmo  accolse  F  invito  infor¬ 
mato  alle  dottrine  di  Taddeo  e  di  Bono.  So¬ 
stenne  che  la  chirurgia  non  dovevasi  riguar-^ 
dare  che  una  parte  di  scienza  contenuta  nella 
medicina.  Giova  notare  qui  che  taluni  in  luogo 
di  Lanfranco  pongono  come  il  capo  della 
Scuola  chirurgica  bolognese  Ugo  da  Lucca, 
conosciuto  piuttosto  che  dall’opera  sua,  da 
quanto  di  lui  riferisce  Teodorico,  suo  disce¬ 
polo,  o  per  molti,  suo  figlio.  Guglielmo,  fattosi 
frate  Domenicano,  fu  elevato  a  Vescovo  di 
Bitonto  e  poi  di  Cervia  (1266),  continuando  in 
Roma  la  pratica  della  medicina  e  della  chi¬ 
rurgia,  dalle  quali  ricavò  tesori.  Scrisse  un 
compendio  di  chirurgia  che  intitolò  Chirurgia 
magna  criticando  la  Scuola  salernitana  di  Rug¬ 
gero  e  di  Rolando,  perchè  la  loro  pratica  era 
un  poco  schiava  delFarabismo,  sebbene  non 
di  rado  tenessero  in  onore  l’esperienza. 

Meritano  di  essere  lette  le  osservazioni  del 
Saliceto  sulle  ferite  di  vario  genere,  e  sulle 
loro  cure  razionali;  fece  pure  la  prima  descri¬ 
zione  del  ptialismo  mercuriale. 

I  soliti  storici  denigratori  lo  accusarono 
senza  base  di  plagio,  insinuando  che  fosse  un 
saccheggiatore  della  chirurgia  di  Bruno  da 


Longobaco,  calabrese.  Alla  Scuola  del  Saliceto 
si  formarono  chirurghi  valenti  fra  cui  Lan¬ 
franco  e  Bertruccio,  che  fu  maestro  a  Guido 
di  Chauliac.  Anzi  senza  tema  di  essere  con¬ 
traddetti  crediamo  di  poter  asserire  che  la 
falange  insigne  dei  chirurghi  non  solo  in  Italia, 
ma  anche  in  Francia,  uscì  in  questo  tempo 
dallo  Studio  bolognese. 

Il  Saliceto,  sull’esempio  di  Taddeo,  istituì 
per  il  primo  con  molta  perspicacia  e  con  sano 
criterio  un  insegnamento  clinico,  illustrando 
con  grande  chiarezza  i  casi  singoli,  e  dissemi¬ 
nando  ne’  suoi  scritti  molte  storie  chirurgiche, 
ricche  di  saggi  consigli  diagnostici,  prognostici 
e  terapeutici  sulla  guida  dei  Consulti  medici  di 
Dino.  Sebbene  taluni  storici  abbiano  preteso  di 
poter  dare  un  giudizio  non  troppo  lusinghiero 
di  Lanfranco,  mostrando  di  non  averne  saputo 
o  voluto  studiare  le  opere,  è  indubitato  che 
merita  il  di  lui  nome  di  essere  elevato  a  degna 
posizione  scientifica,  sopratutto  come  chirurgo 
valentissimo  e  scrittore  pregevole.  Ricorde¬ 
remo  il  suo  erudito  scritto  :  Praxeos  totius  me- 
dicinae ,  come  l’altro  :  Stimma  curationis  et  con- 
servationis,  diviso  in  Scientia  medicinali  pra¬ 
tica  et  in  chirurgia  per  confermarne  il  suo 
grande  valore.  Basti  infatti  rilevare,  che  nel 
suo  Trattato  di  chirurgia  dichiara  che  essa  non 
è  se  non  una  storia  ragionata  delle  malattie 
osservate,  e  delle  operazioni  da  esso  eseguite; 
storia  che  gli  stessi  Freind,  Haller  e  Portar 
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dovettero  necessariamente  lodare,  come  ad  es., 
quella  di  una  ferita  addominale  penetrante,  con 
la  fuoriuscita  degli  intestini  pure  lesi.  Anche 
Guy  de  Chauliac,  quantunque  molto  parco 
nella  lode,  non  si  ristette  dal  tributare  un  calo¬ 
roso  elogio  alle  opere  ed  ai  meriti  del  Sali¬ 
ceto.  Si  è  preteso  perfino  di  fargli  carico  di 
non  aver  confidato  nei  soccorsi  della  natura  e 
di  non  aver  parlato  delle  malattie  delle  donne 
perchè  sacerdote,  mentre  nella  sua  chirurgia 
come  nella  medicina,  chiaramente  pone  nel 
giusto  valore  rimo  e  l’altro  argomento  fino  a 
lasciarci  un  Trattato  :  De  aegritudine  uteri. 

In  breve  il  Saliceto  col  suo  forte  ed  ele¬ 
vato  ingegno  diede,  per  il  primo,  a  tutta  l’o¬ 
pera  sua  un  nuovo  carattere  scientifico  origi¬ 
nale  per  l’avanti  ignorato,  e  che  non  possiamo 
qui  esaminare  nei  particolari,  nè  citarne  i  fatti 
numerosi  più  importanti.  Certamente  Egli  fu 
uno  dei  chirurghi  più  desiderosi  di  studiare 
l’anatomia  sul  cadavere,  nonostante  la  severità 
dei  divieti,  che  egli  deplorava  come  grande¬ 
mente  nocivi  alla  medicina  e  specialmente  alla 
chirurgia  operativa. 

Altri  due  scolari  di  Taddeo  si  distinsero  in 
questi  tempi  nelle  loro  raccolte  di  osservazioni 
cliniche:  Gentile  da  Foligno  e  Bartolomeo 
da  Varignana.  Il  primo,  compiuti  gli  studi  me¬ 
dici  a  Bologna,  vi  fu  presto  lettore  e  quindi 
a  Perugia,  seguace  delle  dottrine  ippocratiche 
e  galeniche  commentandovi  YArticella  ed  i 

Barduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina.  Il 
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libri  sui  Prognostici  e  sulla  cura  delle  malattie 
di  Galeno.  Sull’esempio  di  Dino  del  Garbo, 
scrisse  un  Commentario  su  Avicenna  col  titolo 
Expositiones  Can.  Avicennae . 

In  prosecuzione  ai  Consigli  medici  di 
maestro  Dino  pubblicò  una  serie  di  osserva¬ 
zioni  cliniche  reputatissime  con  lo  stesso  titolo: 
Consilia  medicinalia  quamvis  morborum  totius 
corporis  genera ;  lavoro  questo  che  all’evidenza 
dimostra  il  suo  acuto  ingegno,  il  suo  criterio 
clinico.  Scrisse  anche,  oltre  molte  altre  opere, 
un  Opuscolo  sulla  peste,  della  quale  fu  poi 
vittima  in  patria,  ove  era  accorso  a  prestare 
l’opera  sua  sagace  ;  un  altro  ne  aveva  pure 
pubblicato  sulla  lebbra. 

Non  possiamo  tralasciare  dal  ricordare  che 
Gentile  da  Foligno  ha  scritta  anche  una  delle 
prime  monografìe  di  Balneologia  col  titolo  : 
Recepta  super  primum  seu  quarte  Avicennae 
ordinatae  ac  de  Balneis  apud  nos  circumstam- 
tibus ,  et  naturam  ipsorum,  et  temporibus  ipsa 
visitandi. 

Bartolommeo  da  Yarignana  fu  uno  dei  me¬ 
dici  più  stimati  del  secolo  xm  fino  a  divenire 
emulo  di  Maestro  Taddeo.  Dettò  aneli  esso 
una  serie  di  Consilia  medicinalia  e  forse  prima 
di  Guglielmo  da  Saliceto  e  di  Mondino  ot¬ 
tenne  dal  Magistrato  di  Bologna  di  sezionare 
pubblicamente  il  cadavere  di  un  morto  sospetto 
di  venefìcio.  Fra  le  sue  opere  citeremo  le  Quae¬ 
stio  nes  in  Librimi  Galeni ,  e  De  Complexionibus. 
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Non  possiamo  tralasciare  di  fare  brevemente 
parola  di  un  altro  scolare  dell’ALDEROTTi  di 
molta  rinomanza,  vogliamo  dire  di  Ugo  da 
Siena,  ossia  di  Ugo  Benzi,  uomo  di  grande  intel¬ 
ligenza  e  di  profondi  studi,  del  quale  è  molto 
rincrescevole  non  sia  stata  ancora  pubblicata 
una  biografìa  precisa  desunta  dai  copiosi  do¬ 
cumenti  d’Archivio.  Fu  maestro  di  medicina 
prima  a  Bologna,  poi  a  Pavia  ed  a  Parma,  e 
quindi  a  Firenze.  Commentò  egli  pure,  come 
'  era  abitudine  dei  tempi,  i  libri  d’IppocRATE  e 
di  Galeno  svelando  un  ingegno  acuto,  ed  una 
erudizione  singolare.  L’opera  di  maggior  fama 
sono  i  Consilia  sanitatis  editi  nel  1518  a  Ve¬ 
nezia,  che  meriterebbero  di  essere  anche  oggidì 
letti  e  ponderati  attentamente. 

Ugo  da  Siena  fece  argomento  de’  suoi  scritti 
anche  questioni  chirurgiche. 

Da  questi  brevi  cenni,  sorvolando  su  altri  par¬ 
ticolari,  appare  certo  manifesto  il  grande  con¬ 
tributo  che  Taddeo  ed  i  suoi  scolari  portarono 
alla  divulgazione  dei  principi  informatori  della 
medicina  clinica  positiva,  professata  dai  migliori 
Lettori  dei  nostri  Studi  nei  secoli  xm  e  xiv. 

Questo  è  per  noi  un  fatto  di  non  lieve  impor¬ 
tanza  che  non  deve  essere  ulteriormente  dimenti¬ 
cato  dagli  storici  della  medicina  dai  quali  spesso 
è  stato  trascurato,  od  anche  non  ben  compreso, 
poiché  è  merito  incontrastabile  della  Scuola  di 
Taddeo  l’aver  fondata  la  medicina  clinica  sulle 
basi  dell’osservazione  ippocratica  e  galenica. 
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Nella  chirurgia  italiana  avviata  uno  dal 
tempo  di  Ruggero  Salernitano  ad  un  sano 
indirizzo  clinico  si  noverano  in  questo  secolo, 
oltre  gli  accennati,  altri  Maestri  fra  cui  Ro¬ 
lando  da  Parma  e  Lanfranco  da  Milano.  Di¬ 
scepolo  il  primo  di  Ruggero  sembra  certo  che 
insegnasse  a  Rologna  ove  commentò  la  chi¬ 
rurgia  del  suo  Maestro  e  dove  compose  anche 
un  Trattato  di  chirurgia.  Molto  profìcuo  ed 
opportuno  riuscirebbe  uno  studio  critico  sui 
rapporti  e  sui  legami  scientifici  che  corsero 
fra  le  opere  chirurgiche  Salernitane  e  la  Scuola 
bolognese,  che  per  taluni  potrebbe  ritenersene 
non  senza  fondamento,  a  nostro  giudizio,  una 
continuazione. 

Certo  si  è  che  a  Bologna  furono  conosciuti 
gli  scritti  di  Ruggero  e  di  altri  chirughi  Sa¬ 
lernitani,  e  che  probabilmente  Rolando  non 
si  condusse,  come  da  qualcuno  si  asserisce, 
alle  Scuole  di  Salerno  per  studiarli,  ma  li 
conobbe  a  Rologna. 

Giova  notarè  che  il  Puccinotti  scoprì  nella 
Magliabecchiana  un  altro  Còdice  di  Ruggero 
appartenente  al  secolo  xm  ed  anteriore  a  Ro¬ 
lando.  Sulla  importanza  storica  di  questo  Go- 
dice  e  delle  glosse  ad  esso  dei  Maestri  saler¬ 
nitani,  come  sul  passaggio  del  testo  e  delle 
glosse  della  chirurgia  di  Ruggero  a  Bologna 
non  potendo  indugiarci,  rimandiamo  il  lettore 
alla  erudita  illustrazione  del  Puccinotti  nel 
sesto  libro  della  sua  Storia  della  medicina. 
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Lanfranco  istruitosi  con  il  Saliceto  alla 
Scuola  medico -chirurgica  di  Taddeo  fu  in¬ 
signe  chirurgo,  che  esiliato  dai  Visconti,  contro 
cui  parteggiala,  e  rifugiatosi  in  Francia,  vi 
fu  ben  presto  riconosciuto  per  valente  e  be¬ 
nemerito.  Lo  stesso  Portal  asserì  che  Lan¬ 
franco  vi  sparse  la  luce  della  nuova  chirurgia, 
e  che  la  Francia  fugli  debitrice  se  era  uscita 
dalFignoranza  in  cui  ancora  giaceva  in  essa. 
Egli  infatti  al  dire  degli  scrittori  stessi  della 
Biographie  médicale  non  sottrasse  soltanto 
la  chirurgia  allo  stato  di  barbarie  in. cui  lan¬ 
guiva  in  Francia,  ma  divenne  pure  nella  Facoltà 
di  Parigi  con  il  suo  meraviglioso  insegna¬ 
mento,  con  la  sua  arte  operatoria  singolare 
il  maestro  conclamato,  Fidolo  di  una  falange 
innumerevole  di  scolari  d’ogni  parte  accorsi 
alla  sua  scuola.  La  Chirurgia  magna,  che  fece 
seguire  alla  parva,  è  un  vero  archivio  di  casi¬ 
stica  nella  quale  illustrò  i  progressi  della 
scienza  e  delParte  chirurgica  nelle  principali 
applicazioni,  anche  le  più  ardite  per  quei  tempi. 

Fa  meraviglia  al  Puccinotti  che  nel  poco 
che  di  lui  lo  Sprengel  ha  detto  non  abbia 
saputo  affermare  alcuna  cosa  conforme  al 
vero,  confondendo  perfino  un  capitolo  con 
l’altro  della  Chirurgia  magna .  Ma  a  noi  non 
sorprende  perchè  sono  rarissimi  gli  apprezza¬ 
menti  equi  dello  Sprengel,  specialmente  sui 
medici  e  chirurghi  italiani  e  sugli  altri  scrit¬ 
tori  di  scienze  naturali  che  non  siano  stranieri. 

s  '  ■  ■  *i 
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Fra  gli  aurei  precetti  di  Lanfranco  ci  piace 
di  ricordare  il  seguente,  che  anche  oggi  diviene 
vieppiù  utile  sia  compreso  in  tutta  la  sua 
entità:  Necessarium  est  chirurgico  scire  partes 
omnes  et  singulas  ’medicinae,  basandone  la  di¬ 
mostrazione  pratica  con  la  dottrina  delle  com¬ 
plessioni. 

La  casistica  clinica  chirurgica  di  Lanfranco 
è  di  tale  valore  che  anche  oggi  può  riuscire, 
a  chi  la  consulti,  grandemente  istruttiva  nella 
pratica.  Mentre  questi  fu  realmente  uno  scien¬ 
ziato  ed  un  chirurgo  preclaro,  Sprengel  come 
ha  giudicato  troppo  alla  leggera  di  Ruggero, 
di  Rolando  e  di  Guglielmo  Saliceto,  così  as¬ 
serì  imprudentemente,  che  Lanfranco  non 
curò  neppure  di  distinguere  l’utile  ed  il  giusto 
dal  difettoso  che  s’incontra  nelle  di  lui  opere, 
mentre  al  pari  degli  altri  chirurghi  della  Scuola 
bolognese  le  sue  osservazioni  sono  fondate 
sull’osservazione  e  sull’esperienza. 

Anche  I’Haller  lungi  dal  dare  un  giudizio 
critico  obbiettivo  dell’opera  di  Lanfranco  lo 
disse  verboso  raccoglitore  dagli  Arabi,  e  pe¬ 
dissequo  del  Saliceto,  mentre  se  realmente  ne 
avesse  esaminate  le  dottrine  fìsio-patologiche 
sarebbesi  convinto  del  di  lui  spirito  critico 
elevato,  indipendente  nelle  più  ardue  questioni 
scientifiche,  come  nel  problema  della  vita,  su 
quello  della  mistione  organica,  ecc. 

Alla  medicina  ed  alla  chirurgia  italiana  del 
secolo  xiv  nessuno  potrà  contestare  pertanto 
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il  grande  merito  di  avere  smascherati  gli 
arabisti,  e  quegli  scrittori  che  con  animo  ser¬ 
vile  mostraronsi  ciecamente  seguaci  dell’Aristo- 
telismo  deturpato  dalla  Scolastica. 

Torna  pertanto  a  gran  lode  dei  medici  e  chi¬ 
rurghi  italiani,  che  resistendo  alla  fiumana  sov¬ 
vertitrice  e  plagiaria,  salvarono  dal  naufragio  le 
dottrine  rinnovate  della  medicina  greco-latina. 

Senza  potere  addentrarci  in  uno  studio  mi¬ 
nuto  della  grave  questione,  assai  più  interes¬ 
sante  ed  essenziale  di  quello  che  da  taluni 
non  si  giudica,  perchè  tiene  ancora  in  contrasto 
ed  in  errore  non  pochi  storici  della  medicina 
che  hanno  giudicato  di  essa,  come  lo  Sprengel, 
con  preconcetti  religiosi  o  politici  o  di  razza, 
dobbiamo  notare  che  è  certamente  necessario 
studiare  sotto  un  aspetto  del  tutto  nuovo,  pu¬ 
ramente  obiettivo,  la  parte  essenziale  che  de- 
vesi  all’ ingegno  italiano  nel  primo  rinnova¬ 
mento  della  medicina.  Rinnovamento  di  cui  le 
nostre  Università,  giova  ripeterlo,  furono  i  veri 
focolari  facendo  rifiorire  il  mondo  latino  rin¬ 
novato  dal  Cristianesimo  ed  impedendo  che  vi 
fossero  sovrapposte  le  questioni  della  riforma 
protestante.  Si  è  preteso  da  taluno  che  questa 
prendesse  le  mosse  dal  secolo  xm,  quasi  che 
essa  costituisse  già  nell’evo  medio  il  vero 
carattere  umanitario  con  Pietro  da  Abano, 
con  Arnaldo  da  Yillanova  e  con  Raimondo 
Lallo,  peste  della  Scienza  vera  ed  in  parti¬ 
colare  della  medicina,  come  è  stato  ognora 
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ripetuto.  Ma  questo  è  giudizio  infondato  dan¬ 
noso  sulla  genesi  antica  della  riforma  che  con¬ 
viene  assolutamente  ripudiarlo  non  ostante  il 
favore  dei  Tedeschi. 

Fortunatamente  se  togliesi  F  Università  di 
Padova  ove  l’arabismo  per  opera  di  Pietro 
d’Abano  fece  molti  proseliti,  le  altre  non  ven¬ 
nero  soprafatte  dalPinquinamento,  e  furono 
ad  esse  certamente  di  giovamento  le  disposi¬ 
zioni  di  Onorio  III  che  ingiungevano  ai  Lettori 
di  medicina  di  tener  fermi  nell’insegnamento  i 
testi  di  Ippocrate  e  di  Galeno  e  di  impartire 
per  lo  spazio  di  nove  anni  agli  scolari  tali 
insegnamenti,  non  concedendo  ad  essi  se  non 
all’età  di  trenta  anni  il  diploma  di  pratica. 

Lo  Sprengel  ha  voluto  biasimare  queste 
lodevoli  disposizioni,  che  a  suo  dire  avreb¬ 
bero  nociuto  alla  libertà  del  pensiero  ed  alla 
cultura  medica,  come  se  non  fosse  stata  grande 
ventura  che  venissero  nell’insegnamento  se¬ 
guiti  i  testi  ippocratici,  ai  quali  nessun  altro 
potevasi  allora  paragonare.  Non  certamente 
quelli  arabi  che  Pietro  d’Abano  si  sforzava 
d’infiltrare  come  già  nelle  Università  di  Parigi 
e  di  Montpellier,  oltreché  in  quella  di  Padova, 
nelle  altre  Università  italiane. 

Non  ci  indugeremo  su  questo  periodo  della 
nuova  medicina  italiana  ma  è  certamente 
erronea  l’opinione  del  Littré  che  vorrebbe 
far  intravedere  che  mancava  in  essa  ogni  ac¬ 
cordo  all’opposto  di  quella  Francese,  mentre 


—  169 


la  storia  della  prima  è  assai  diversa  nella 
realtà  da  quella  che  viene  riferita  dagli  stra¬ 
nieri,  e  perfino  da  taluni  italiani  che  hanno 
disconosciuto  o  disprezzato  i  meriti  grandis¬ 
simi  degli  insigni  nostri  maestri  senza  stu¬ 
diarli.  Sarebbe  tempo  oramai  che  si  ripu¬ 
diasse  invece  sdegnosamente  qualsiasi  giudizio 
erroneo  o  falso  sulla  storia  della  medicina 
italiana  nei  secoli  xm  e  xiv,  documentando 
inconfutabilmente  la  parte  preponderante  me¬ 
ravigliosa  delfltalia  nella  rigenerazione  della 
medicina  moderna,  contro  la  mala  fede  di 
coloro  che  sonosi  ognora  affaticati  a  denigrare 
il  genio  italiano,  che  oppresso  dalle  astruse 
sottigliezze  della  dialettica,  seppe  compiere 
meravigliosi  avvanzamenti,  sia  nelle  scienze 
mediche,  naturali,  che  nelle  lettere  e  nelle  arti. 
Ed  invero  se  il  secolo  xiv  mostrossi  povero  di 
ogni  dottrina  nelle  altre  Nazioni  fu  alfopposto 
alba  di  pura  luce  in  Italia;  che  anzi  oltre  ai 
maestri  insigni  che  abbiamo  già  noverati  in 
medicina  e  in  chirurgia,  altri  ne  avremmo 
voluto  segnalare.  Non  possiamo  però  trala¬ 
sciare  di  dire  brevemente  di  Raimondo  o  Mon¬ 
dino  de  Liuzzi,  bolognese  (1275-1382)  scolaro 
di  Taddeo,  forte  ingegno,  fondatore  della  prima 
Scuola  di  anatomia  umana,  nella  quale  colla 
dissezione  dei  cadaveri  Egli  iniziò  il  vero 
rinnovamento  di  questa  scienza  che  in  Italia 
conta  i  più  insigni  maestri.  Mondino,  oltre  a 
combattere  molti  degli  errori  anatonomici  di 
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Galeno,  scrisse  il  primo  Trattato  di  Anatomia 
arricchito  di  figure,  che  presto  divenne,  e 
per  lungo  tempo,  il  codice  di  tutte  le  Uni¬ 
versità.  Egli  diede  opera  altresì  a  diffondere 
le  dottrine  cliniche  sperimentali,  coll’ opera 
Consilia  medicinalia  ad  varios  morbos.  Com¬ 
battè  in  altri  scritti  le  false  e  caduche  teorie 
arabiste  che  voleva  fossero  sostituite  sopra 
tutto  nelFanatomia,  nella  fisiologia,  nella  pa¬ 
tologia,  nella  clinica  colle  dottrine  positive. 

Fra  gli  anatomici  meno  conosciuti,  sebbene 
di  merito,  fu  pure  Ugo  Benzi  da  Siena,  che  già 
insegnò  in  varie  Università  e  prima  nel  1425, 
a  Padova,  l’anatomia  seguendo  un  nuovo  me¬ 
todo  di  ricerca  più  diligente  e  meno  pedis¬ 
sequo  ai  dogmi  antichi. 

Bartolommeo  da  Montagnana  ne’  suoi  Con¬ 
sigli  medici  adottò  il  metodo  anatomico,  fa¬ 
cendo  procedere  alla  descrizione  delle  singole 
malattie  l’anatomia  della  parte  e  dell’organo, 
superando  per  l’esattezza  delle  descrizioni  i 
suoi  contemporanei. 

Giovanni  Concorreggio  fu  maestro  di  ana¬ 
tomia  a  Bologna  per  34  anni,  e  poscia  insegnò 
in  altre  Università,  e  secondo  Portàl  anche 
a  Montpellier.  Al  dire  di  taluni  critici  si  mostrò 
seguace  troppo  pedante  di  Galeno  e  di  Avi¬ 
cenna. 

Giammatteo  di  Gradi  professò  per  molti 
anni  l’anatomia  all’Università  di  Pavia.  Fra 
le  sue  opere  sono  ricordati  con  onore  i  Com - 
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mentavi  sul  nono  libro  di  Adamazor  sopra 
questioni  anatomiche.  Descrisse  pure  con  esat¬ 
tezza  per  quei  tempi  l’anatomia  dell’occhio, 
dell’orecchio,  del  naso,  dei  denti,  del  fegato, 
c  per  il  primo  quella  della  Ovaia,  dette  allora 
i  testicoli  della  donna,  e  delle  quali  alcuni 
anatomici  stranieri  si  usurparono  la  scoperta. 
Giova  notare  qui  due  fatti  straordinari  che  die¬ 
dero  pure  un  impulso  in  Italia  alle  scienze  me¬ 
diche,  quantunque  vi  si  opponessero  numerosi 
ostacoli  politici;  cioè  la  grande  diffusione  della 
lebbra,  ed  una  epidemia  terribile  di  peste  di 
cui  è  celebre  la  descrizione  del  Boccaccio. 
Intorno  a  questi  due  morbi  epidemici,  che 
fecero  stragi  cotanto  spaventose,  discussero 
molto  i  medici  italiani  e  quantunque  non 
riuscissero  a  stabilire  norme  precise  curative 
e  profilattiche,  nondimeno  furono  fino  da 
questo  secolo  fissate  anche  dai  Magistrati  cit¬ 
tadini  dei  provvedimenti  opportuni  per  fre¬ 
narne  il  contagio,  e  per  correggerne,  ove  fosse 
possibile,  o  distruggerne  le  cagioni  note  o  sup¬ 
poste.  E  da  allora  che  si  riconobbero  i  grandi 
vantaggi  sia  dei  Leprosari  che  dei  Lazzeretti 
i  quali  ebbero  in  Italia,  prima  che  altrove,  la 
loro  attuazione  pratica. 

A  menomare  i  meriti  dei  medici  italiani  non 
valse  certo  lo  sdegno  ed  il  disprezzo  del  Pe¬ 
trarca  ;  esempio  rinnuovato  delle  ire  e  degli 
odi  di  Catone  e  di  Plinio  contro  i  medici 
greci,  poiché  il  cantore  di  Laura  si  volle 
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solamente  prendere  la  rivincita  contro  il  De- 
cauliac,  archiatro  di  Clemente  IV,  che  aveva 
sconsigliato  al  Papa  i  consulti  coi  medici  ita¬ 
liani.  Del  giudizio  poco  benevolo  del  Petrarca 
ne  ha  fatto  abuso,  al  solito,  lo  Sprengel  senza 
riflettere  che  il  poeta  se  si  mostrò  special- 
mente  avverso  ai  medici  arabisti  e  corruttori 
della  medicina  greco-romana,  stimò  ed  onorò 
invece  i  medici  di  grande  fama,  come  Gio¬ 
vanni  Dondi,  Tommaso  del  Garbo  suoi  amici. 

In  una  parola  il  rinascimento  della  medicina 
si  andò  maturando  in  Italia  fino  dal  sec.  xiv 
riconquistando  l’antico  patrimonio  greco-latino 
con  una  critica  erudita,  severa  basata  sulla 
osservazione  e  sulla  discussione  positiva. 

Daremberg  ha  suddiviso  in  diversi  Gruppi 
le  opere  mediche  degli  scrittori  del  sec.  xiv, 
cioè  1°  in  Lessici,  molti  dei  quali  sono  rimasti 
inediti  ;  fra  questi  ebbero  credito  la  Clavis  sani - 
tatis  di  Simone  da  Genova,  come  le  Pandette 
di  Matteo  Selvatico;  2°  Il  secondo  gruppo 
comprende  il  noto  Conciliator  di  Pietro 
d’Abano  diviso  in  due  parti,  Funa  teorica  e 
l’altra  pratica,  frammezzate  da  bizzarrie  e  da 
stranezze;  il  3°  da  Quesiti,  ridicoli  come  questi: 
se  il  fuoco  fosse  o  no  caldo;  se  la  febbre  sia 
un  calore;  e  se  i  nervi  provengono  dal  cuore 
o  dal  cervello;  ovvero  se  sia  migliore  un  cau¬ 
terio  d’oro  che  d’argento;  se  la  forma  spe¬ 
cifica  sia  sostanza,  od  accidente. 

Non  crediamo  pertanto  che  sia  in  errore 
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il  Pucginotti  che,  contro  il  parere  del  Da- 
REMBERG,  giudicò  PIETRO  d’AbANO  il  dispeil- 
satore  del  seme  pestifero  degli  Arabi,  e  che  se  il 
Conciliatore  per  la  forma  potrà  paragonarsi 
alla  Summa  di  Tommaso  del  Garbo,  questa, 
nonostante  il  parere  contrario  del  Daremberg 
stesso,  ha  pregi  non  solo  assai  maggiori  del 
Conciliatore  per  i  suoi  criteri  generali  scien¬ 
tifici,  ma  per  tutto  lo  spirito  che  l’informa. 
Anche  le  opere  di  Arnaldo  da  Yillanova 
vanno  comprese  in  questo  gruppo.  Nel  terzo 
sono  noverati  gli  autori  delle  Pratiche  mediche , 
Ira  cui  Arnaldo  da  Napoli,  il  cui  Breviarium 
medicinae ,  che  ha  avuto  diverse  edizioni  con 
varie  aggiunte,  contiene  particolari  curiosi  sulla 
pratica  medica,  specie  sulle  sirperstizioni,  che 
allora  dominavano. 

La  Pratica  di  Guglielmo  da  Varignana,  con¬ 
siste  in  ricette  ;  quella  di  Francesco  di  Pie¬ 
monte  appare  il  lavoro  di  un  medico  eru¬ 
dito,  ed  è  meritevole  di  essere  consultata, 
specie  per  la  copia  degli  autori  che  cita. 

Il  quarto  gruppo  contiene  le  opere  sulla  con¬ 
servazione  della  salute  e  sulla  cura  dietetica 
delle  malattie,  come  il  Dizionario  di  Vitalis  da 
Fermo,  il  Commentario  della  Scuola  di  Salerno 
di  Arnaldo  da  Yillanova,  e  V Aggregator  di 
Giacomo  de  Dondis,  awerroista  padovano. 

Nel  quinto  gruppo  sono  compresi  i  Trattati 
o  Commentari  sulle  febbri  di  Galeazzo  di 
Santa  Sofia  e  di  Tommaso  del  Garbo,  ecc. 
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Sono  inclusi  nel  sesto  gruppo  i  Consilia 
medica  fra  cui  indicheremo  quelli  di  Gentile 
da  Foligno,  e  nel  settimo,  i  Trattati  sulla 
peste,  e  quelli  sulle  acque  minerali. 

Alla  chirurgia  che  era  allora  caduta  in 
grande  abbandono,  specie  nella  parte  opera¬ 
toria  lasciata  in  mano  ai  barbieri,  è  riservato 
l’ottavo  gruppo.  Non  pochi  scrittori  di  me¬ 
dicina  trattavano  allora  anche  di  chirurgia, 
perchè  non  eravi  ancora  distinzione  netta  fra 
le  due  materie. 

Merita  pertanto  di  essere  segnalato  il  Com¬ 
mentario  su  Avicenna  di  Dino  del  Garbo  e  la 
Chirurgia  di  Guy  de  Chauliac  (1363)  che  però 
segnano  un  regresso  di  fronte  alle  opere  chi¬ 
rurgiche  di  Ruggero,  di  Rolando,  di  Guglielmo 
da  Saliceto,  di  Lanfranco. 

L’indirizzo  scientifico  positivo  preparato  da 
forti  ingegni  nei  secoli  xiii  e  xiv  e  sopratutto 
dai  Lettori  insigni  dei  nostri  Atenei,  ebbe  nella 
seconda  metà  del  secolo  xv  un  forte  campione 
in  Antonio  Benivieni  fiorentino,  che  seppe 
elevare  a  nuovi  progressi  le  dottrine  ippocra¬ 
tiche  riuscendo  a  debellare  i  commentatori 
più  noti  di  Avicenna,  per  guisa  che  la  di  lui 
opera  scientifica,  spesso  ad  arte  negletta,  spe¬ 
cialmente  dagli  storici  stranieri  della  medicina, 
oppure  giudicata  erroneamente  rifulge  di  vari! 
meriti  ai  nostri  giorni.  Se  infatti  per  poco 
si  esamina  appare  il  frutto  di  una  mente  ele¬ 
vata  e  lucida.  È  merito  di  lui  l’avere  gettate 
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le  basi  dell’anatomia  patologica  e  della  tera¬ 
tologia,  attribuite  anche  oggidì  ad  autori  stra¬ 
nieri.  Ben  si  appose  il  Puccinotti  allorquando 
affermò  che  il  Benivieni  erasi  conquistato  dai 
medici  del  1400  ed  anche  del  1500  per  virtù 
del  suo  alto  ingegno,  il  primato  scientifico 
medico  specialmente  coll’opera  originale:  De 
abditis  morborum  causis ,  che  meriterebbe  anche 
oggi  un  minuto  studio.  Le  sue  centurie  ana- 
tomo-patologiche,  date  solo  in  luce  in  gran 
parte  per  la  prima  volta  dal  Puccinotti,  com¬ 
provano  ampiamente  i  meriti  singolari  di  questo 
celebre  medico,  che  godè  della  maggior  repu¬ 
tazione  fra  i  più  insigni  personaggi  del  suo 
tempo  come  Lorenzo  e  Giuliano  dei  Medici, 
Marsilio  Ficino  e  Poliziano.  Il  Benivieni  scrisse 
anche  altre  opere,  due  sulla  peste;  una  col  ti¬ 
tolo  :  De  Chirurgia ,  ed  una  miscellanea  di  studi 
letterari  sui  classici  greci  e  latini,  la  quale  ci 
conferma  che  i  medici  in  quei  tempi  sentivano 
la  necessità,  come  dice  il  Puccinotti,  di  una 
larga  educazione  nelle  letterature  classiche,  le 
quali,  in  una  colle  matematiche  servivano  a 
quadrare  la  mente,  ed  a  formare  il  gusto  e  lo 
stile  nella  esposizione  dei  fenomeni  della  na¬ 
tura  osservati. 

Il  Benivieni  trovossi  anche  alla  violenta  spa¬ 
ventosa  epidemia  sifilitica  della  fine  del  400, 
non  mancando  in  tanto  contrasto  di  opinioni 
di  dare  su  di  essa  il  proprio  parere.  La  chiamò 
morbo  gallico  assomigliandola  però  per  la 
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sintomatologia,  alla  lebbra.  Fu  tra  i  primi,  se 
non  il  primo,  che  in  una  delle  sue  numerose 
storie  cliniche  descrisse  un  caso  di  trasmis¬ 
sione  della  malattia  dalla  madre  al  feto  dimo¬ 
strando  il  grave  pericolo  della  ereditarietà. 

Fra  gli  scrittori,  che  seguendo  l’esempio  di 
Taddeo,  di  Mondino,  di  Benivieni  continua¬ 
rono  nella  redazione  dei  consulti  medici  accre¬ 
scendo  legami  fra  la  nuova  Scuola  medica 
italiana  e  l’antica  greco-romana,  conviene  ri¬ 
cordare  Bartolomeo  Mantegna  (1444).  Dei  suoi 
Consulti  medici,  dettati  a  Padova,  eccellono 
specie  quelli  sugli  organi  genitali,  sulla  lebbra, 
ed  in  particolar  maniera  poi  le  14  necroscopie 
che  egli  potè  eseguire.  Anche  Antonio  Cer- 
misono  da  Parma,  lettore  nelle  Università  di 
Pavia  e  di  Padova,  scrisse  dei  Consulti  me¬ 
dici  che  mentre  dallo  Sprengel  furono  giudi¬ 
cati  sofistici  e  scipiti,  forse  senza  averli  nep¬ 
pure  letti,  svelano  invece  un  ingegno  positivo 
non  comune,  un  cultore  erudito  anche  del¬ 
l’Anatomia. 

Il  Pugcinotti  molto  opportunamente  rasso¬ 
migliando  la  medicina  ad  una  grande  città  in 
costruzione  ed  in  rinnovamento  per  cui  non 
è  agevole,  nè  necessario,  di  segnalare  tutti  gli 
architetti,  ma  solo  i  principali,  è  di  parere  che 
nella  storia  della  medicina  non  faccia  d’uopo 
di  tener  conto  di  ciascun  collaboratore,  ma  dei 
principali,  e  specialmente  di  quelli  che  hanno 
meriti  speciali.  Così  egli  opina  doversi  ricor- 
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dare  Alessandro  Benedetti  da  Legnago  (1), 
nato  verso  la  metà  del  secolo  xv,  continuatore 
ardito  della  Scuola  del  Benivieni.  Il  Benedetti, 
sebbene  poco  noto,  giovò  al  progresso  della 
medicina  precipuamente  col  mantenersi  libero  . 
da  ogni  legame  con  la  filosofìa  scolastica  e 
sopratutto  dalle  dottrine  arabe  e  con  l’evitare 
le  pastoie  dei  «  commentatori  »  dando  corpo 
invece  sull’esempio  dei  greci  e  dei  latini  ad 
un’opera  completa  la  quale  riunisce  in  una 
sintesi  chiara  quanto  l’osservazione  e  la  casi¬ 
stica  avevano  offerto  ai  seguaci  di  Taddeo  e 
di  Benivieni, 

Il  Benedetti  pertanto  se  non  fu  un  vero 
innovatore  ebbe  il  merito  di  aver  rettificati 
molti  errori,  rischiarate  molte  questioni  e  data 
forma  eletta  con  il  suo  bel  latino  alla  istruzione 
medica,  da  venire  designato  come  un’altro 
Cornelio  Celso,  o  come  un  secondo  Paolo 
d’Egina.  Però  gli  vennero  fatti  due  appunti; 
cioè  che  non  seppe  ripudiare  l’astrologia  giu¬ 
diziaria  ancora  in  voga,  e  che  mostrossi  tal¬ 
mente  pauroso  a  Venezia  nella  peste  del  1400 
da  rendersi  fuggiasco. 

Se  nella  prima  metà  del  secolo  xv  gli  scrit¬ 
tori  medici  di  qualche  valore  furono  pochi  in 
Italia,  pochissimi  e  di  niun  merito  furono 
certo  gli  stranieri,  come  il  portoghese  Valesco 


(1)  Prof.  Roberto  Massalongo,  Alessandro  Benedetti 
e  la  medicina  veneta  nel  quattrocento.  Venezia,  1916. 
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di  Tarenta,  ed  i  tedeschi  Magno  Hundt  e  Gio- 

VANNI  KETHAM. 

Fra  i  nostri,  sebbene  non  immuni  da  mende  - 
o  per  tendenze  alle  dottrine  dì  Avicenna,  o 
per  debolezze  astrologiche,  non  sono  indegni 
di  ricordo  per  il  loro  ingegno  e  per  le  loro 
opere  Jacopo  da  Forlì,  lettore  a  Padova, 
Pietro  da  Tossignano  a  Bologna,  Sigismondo 
Polcastro  a  Padova,  Mengo  Bianchelli  da 
Faenza,  Giovanni  Concorreggio  da  Milano, 
che  insegnò  a  Padova,  a  Firenze,  a  Bologna, 
ed  il  veronese  Giovanni  àrcolano,  che  lesse 
pure  in  questa  ultima  Università,  ed  infine 
Michele  Savonarola  che  insegnò  a  Padova, 
a  Ferrara.  Questi  fu  uomo  d’ingegno,  ma 
confuso  e  sistematico,  nè  sempre  veritiero 
quantunque  godesse  la  stima  di  non  pochi,  e 
sia  stato  difeso  da  storici  tedeschi  nei  suoi 
errori  imputandoli  molto  compiacentemente 
alle  tendenze  dei  tempi. 

Riassumendo  in  brevissima  sintesi  lo  stato 
della  medicina  nei  secoli  xiv  e  xv,  se  non 
può  dirsi  che  segni  un  radicale  profondo  rin¬ 
novamento,  devesi  però  riconoscere  che  essa 
aveva  già  fatti  sì  notevoli  progressi  in  Italia  da 
giustificare  il  nostro  parere  che  fino  d’allora 
si  iniziò  il  primo  rinnovamento. 

Erano  trascorsi  12  secoli  dalla  morte  di 
Galeno,  e  predominavano  ancora  grandemente 
le  sue  dottrine,  deturpate  dagli  Arabisti  o 
dai  loro  seguaci  ovunque  sparsi,  sia  per  leg- 
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gerezza  sia  per  poca  volontà  di  studi  serii, 
o  per  pusillanimità  o  per  ignavia.  Nonostante 
in  Italia  aveva  preso  fondamento  lo  spirito  di 
osservazione  e  lo  studio  della  natura. 

Giova  notare  che  prima  ch’altrove  fra  noi  era 
già  stata  riconosciuta  la  necessità  di  dare 
nuovi  solidi  fondamenti  a  due  scienze  capitali 
l’anatomia  e  la  fisiologia,  svelandosi  sempre 
più  erronei  i  precetti  di  Galeno.  Si  comprese 
altresì  che  era  necessario  stabilire  meglio  le 
relazioni  dell’anatomia  e  della  fisiologia  con 
la  medicina. 

Per  compiere  questa  grande  evoluzione  non 
fu  però  necessario  un  secolo  solo,  ma  quattro 
cioè  dal  secolo  decimoquarto  al  decimosettimo 
concatenandosi  in  essi  una  conquista  con  l’altra 
per  costituire  il  nuovo  patrimonio  scientifico 
e  pratico  della  medicina. 


CAPITOLO  SECONDO. 


La  nuova  Medicina. 

(Secoli  XV  e  XVI). 


Il  risveglio  meraviglioso  per  rintracciare, 
ravvivare  e  diffondere  le  fonti  dell’antica  sa¬ 
pienza  medica  greco-romana  fecesi  maggiore 
in  questi  due  secoli,  portando  alla  conoscenza 
di  opere  che  sarebbero  altrimenti  rimaste  o 
dimenticate  o  per  sempre  perdute. 

La  nuova  vita  intellettuale  aveva  già  con¬ 
dotto  le  menti  ad  una  profonda  rivoluzione 
nelle  lettere,  nelle  scienze,  nelle  arti,  nella 
fdosofìa  ed  in  particolare  maniera  nella  me¬ 
dicina.  L’osservazione  e  l’esperimento  anda¬ 
rono  vieppiù  conquistando  seguaci  per  guisa 
che  si  riconobbe  da  molti  che  i  fatti  ben  esa¬ 
minati  si  dovevano,  contro  tutte  le  sottigliezze 
dialettiche,  riguardare  come  il  primo  fonda¬ 
mento  del  sapere. 

Il  platonismo  di  Marsilio  Ficino  elevando 
il  concetto  della  scienza  contribuì  pure  a  dare 
maggior  valore  alle  nuove  dottrine  mediche, 
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alla  cui  diffusione  giovò  assai  anche  la  sco¬ 
perta  della  stampa. 

Sorsero  pure  in  questi  tempi  numerose  Ac¬ 
cademie  letterarie  e  scientifiche  e  fra  le  prime 
quella  celebre  dei  Lincei. 

Se  la  critica  storica  non  potè  sceverare 
ognora  lo  scibile  medico  dalle  interpretazioni 
artificiose,  questo  rimase  però  sempre  alla 
testa  del  grande  rinnovamento  sperimentale, 
le  cui  prime  geniali  conquiste  dovevansi  già 
al  sommo  Leonardo  da  Vinci. 

Anche  negli  anfiteatri  divennero  più  che 
evidenti  i  progressi  della  medicina  poiché 
non  solo  si  dissezionavano  cadaveri,  ma  se  ne 
esaminavano  altresì  le  alterazioni  morbose, 
ponendo  in  evidenza  gli  errori  dell’anatomia 
greco-araba  e  le  concezioni  patologiche  arti¬ 
ficiali  dell’arabismo  e  del  galenismo. 

Del  pari  si  andarono  demolendo  coll’esame 
clinico  degli  ammalati  le  false  massime  teo¬ 
riche,  e  si  perfezionarono  i  precetti  chirurgici. 

Ciò  che  meraviglia  si  è  che  i  medici  colti¬ 
vavano  pure  con  ardore  le  lingue  classiche, 
le  lettere,  la  filosofia,  e  le  arti.  Leggendo  e  stu¬ 
diando  infatti  le  opere  dei  più  insigni  medici 
dei  secoli  xv  e  xvi  si  rimane  sorpresi  tanto 
della  copia  meravigliosa,  e  della  varietà  degli 
argomenti,  quanto  della  ricchezza  di  idee  e 
della  moltiplicità  dei  fatti  da  essi  con  ogni 
cura  raccolti.  Anzi  talune  di  queste  pubblica¬ 
zioni  nascondevano  i  germi  delle  grandi  sco- 
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perle,  che  poi  successivamente  sbocciarono, 
conducendo  la  medicina  a  progressi  sempre 
maggiori. 

Come  si  è  detto  l’erudizione  ebbe  una  delle 
sue  basi  precipue  nelle  ricerche  e  nelle  ver¬ 
sioni  dei  testi,  delle  opere  mediche  e  nelle 
scienze  naturali,  greche  e  latine.  Giova  notare 
che  Fabio  Calvo  mercè  l’alta  protezione  del 
papa  Clemente  VII  potè  dare  in  luce  nel  1523 
in  Roma  dai  Codici  vaticani  la  prima  tradu¬ 
zione  latina  delle  opere  ippocratiche,  e  che 
fu  dato  a  Francesco  Asulan  nel  1525  di  pub¬ 
blicare  con  i  Tipi  Aldini  la  prima  edizione 
greca  delle  opere  ippocratiche  come  di  quelle 
galeniche. 

Nel  1536  vide  poi  la  luce  in  Basilea  ( Fra¬ 
telli  Fraben  editori)  per  opera  dell’eruditis¬ 
simo  Giovanni  Cornario  un’accurata  edizione 
delle  opere  ippocratiche  in  greco.  Susseguì  a 
questa  nel  1545  la  stampa  della  traduzione 
latina  in  Venezia  accolta  da  tutti  i  medici 
con  grandissimo  favore,  poiché  ebbero  final¬ 
mente,  al  comune,  portata  gli  insegnamenti  del 
grande  di  Gos. 

Sulla  fine  del  1500  l’eruditissimo  Girolamo 
Mercuriale  da  Forlì  ne  diede  in  luce  una 
nuova  versione  latina  presso  i  Giunta  di  Ve¬ 
nezia,  che  è  tuttora  in  grande  pregio. 

Nel  1595  Anucio  Fooes,  letterato  di  merito, 
ne  pubblicò  un’altra,  stampata  a  Francoforte, 
la  quale  può  dirsi  più  un  vero  monumento 
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letterario  che  un  lavoro  medico.  Le  opere  di 
Ippocrate  e  di  Galeno  vennero  commentate 
pure  da  una  pleiade  di  medici  eruditi,  pome 
furono  eseguite  varie  traduzioni  di  alcuni 

Trattati  separati  di  esse. 

Meritano  di  essere  segnalati  fra  gli  altri  tra» 
duttori  Vidio  Vidi,  Montano,  Brasavala,  Car¬ 
dano,  Silvio,  Linacre,  Erasmo  Duret,  ecc. 

Non  dobbiamo  neppure  passare  in  silenzio, 
come  hanno  fatto  taluni  storici  specie  stra¬ 
nieri,  le  numerose  edizioni  compiute  in  questi 
secoli  del  classico  trattato:  De  Re  Medica  di 
Caio  Cornelio  Celso  di  cui  la  prima  fioren¬ 
tina  del  1478  è  un  prezioso  incunabulo.  Con¬ 
viene  altresì  ricordare  fra  le  altre  traduzioni 
quelle  delle  opere  di  Areteo,  di  Rufo  d’EFESO, 
di  Oribasio,  di  Ezio  d’Amida,  di  Paolo  di 
Egina,  ecc. 

A  dare  un  concetto  meno  incompleto,  per 
quanto  sommario,  del  vero  stato  in  questi  due 
secoli  della  medicina  gioverà  un  rapido  sguardo 
ai  progressi  delle  sue  diverse  parti. 

Anatomia.  —  Il  trattato  di  Mondino,  che  per 
oltre  due  secoli  aveva  servito  di  testo  nelle 
Università,  venne  nel  1520  ampliato  e  corretto 
di  nuovo  dal  valentissimo  anatomico  Ales¬ 
sandro  Achillini,  che  per  il  primo  descrisse 
pure  fincudine,  il  martello,  la  valvula  ileo- 
cecale,  ed  altre  parti  anatomiche. 

Può  affermarsi  con  vera  sodisfazione  che 
se  fanatomia  fece  in  Italia  nel  xvi  secolo 
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rapidi  progressi  devonsi  sopratutto  aiìe  dot¬ 
trine  del  Mondino. 

Non  sarebbe  agevole,  nè  forse  troppo  oppor¬ 
tuno  in  un  Manuale,  indicare  tutti  i  contributi 
portati  con  grande  amore  a  questa  scienza  dai 
numerosi  cultori  che  in  questo  periodo  novera 
Tltalia,  da  doversi  ritenere  che  essa  ne  fu  la 
vera  culla.  Conviene  però  ricordare  che  l’ in¬ 
segnamento  di  essa  era  stato  già  distaccato 
nelle  Università  da  quello  della  Chirurgia,  e 
che  la  Scuola  italiana  di  anatomia  era  dive¬ 
nuta  celebre  in  tutto  il  mondo. 

Fra  gli  anatomici  di  valore  indiscutibile  no¬ 
vereremo,  per  ordine  cronologico,  quelli  re¬ 
putati  i  migliori  lasciando  ai  competenti  il 
giudizio  critico  sopra  le  loro  opere. 

Berengario  da  Carpi  diede  in  luce  nel  1524 
una  nuova  edizione  dell’opera  di  Mondino 
assai  migliorata  ed  accresciuta  specialmente 
delle  scoperte  preziose  sugli  organi  dell’udito, 
dell’odorato  e  sui  muscoli  dell’occhio.  Beren¬ 
gario  acquistossi  tale  fama  che  Falloppio  ed 
Eustachio  lo  dissero  il  primo  restauratore  del¬ 
l’anatomia.  Professò  prima  la  chirurgia  all’Uni¬ 
versità  di  Pavia  e  poi  l’anatomia  in  quella  di 
Bologna  (1502-27)  dissecando  centinaia  di 
cadaveri.  Convinto  che  al  suo  tempo  non  esi¬ 
stesse  un’opera  originale  di  anatomia,  sebbene 
Mondino  avesse  già  dimostrato  che  non  dovevasi 
studiarla  sui  libri  ma  sul  cadavere,  incitò  ad 
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una  nuova,  basata  sopratutto  sulle  osservazioni 
raccolte  negli  Anfiteatri. 

Pubblicò  due  lavori  anatomici: 

1°  Commentarti  cum  amplissimi  addictio- 
nibus  super  Anatomiam  Mundini,  ecc.  Bologna 
1521. 

2°  Isagogae  breves  perlucidae  ac  uberrimae 
in  anatomiam  Immani  corporis  ad  snorum  scola - 
sticorum  preces  in  Incem  editae.  Bologna  1522. 

Queste  opere  sono  adorne  di  figure  anato¬ 
miche  eseguite  la  prima  volta  con  una  certa 
esattezza,  per  l’innanzi  non  usata.  Vuoisi  che 
fossero  incise  dal  celebre  Ugo  da  Carpi. 
Devesi  riconoscere  Berengario  senza  dubbio 
come  il  primo  che  istillò  con  amore  costante 
a’  suoi  scolari  il  precetto  che  non  dovevasi 
basare  lo  studio  dell’anatomia  sulle  descrizioni 
dei  Trattati,  ma  indagare  mediante  le  sezioni 
la  vera  struttura  del  corpo  umano,  essendo  la 
natura  la  sola  maestra  sicura. 

Niccola  Massa  da  Venezia  pubblicò,  prima 
della  venuta  in  Italia  di  Vesalio  nel  1536,  un 
Liber  anatomiae ,  del  quale  si  fecero  diverse 
edizioni,  professando  la  sua  scienza  in  patria 
fino  a  che  non  divenne  cieco.  L’Haller  lo  ha 
giudicato  poco  equamente  chiamandolo  mi¬ 
nime  inanis  auctor  mentre  fu  tra  i  primi  a  met¬ 
tere  in  dubbio  l’autorità  assoluta  degli  antichi 
anatomici,  come  di  Galeno  e  dei  suoi  seguaci. 

Gabriele  Vesalio  di  Bruxelles  venne  gio¬ 
vanissimo  a  studiare  in  Italia.  Non  possiamo 
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accettare,  senza  riserva*  il  giudizio  del  Da- 
remberg  che  sia  stato  il  più  grande  rifor¬ 
matore  deiranatomia  nel  secolo  xvi.  Ebbe 
certamente  il  merito  di  purgarla  dagli  errori 
maggiori  del  galenismo,  ma  non  crediamo 
che  si  possano  riconoscere  nella  sua  opera 
tali  profonde  innovazioni  scientifiche  da  dare 
Egli  il  nome  ad  un  secolo.  Conviene  ricono¬ 
scere  del  resto  che  la  sua  dottrina  scientifica 
si  formò  in  Italia,  poiché  studiò  e  poscia  inse¬ 
gnò  per  lungo  tempo  a  Padova  con  grande 
onore,  e  quindi  a  Bologna  ed  a  Pisa. 

È  celebre  la  sua  grande  opera:  De  corporìs 
humani  fabrica  (1545),  ornata  degli  splendidi 
disegni  di  Giovanni  Kalkar,  discepolo  di  Ti¬ 
ziano.  Gli  originali  oggi  sono  alquanto  deperiti 
per  l’incuria  del  Governo  nel  conservarli. 

Vesalio  ebbe  certamente  il  merito  di  pro¬ 
vare  che  Galeno  non  dissecò  mai  corpi  umani, 
ma  che  aveva  basata  invece  la  sua  anatomia, 
accolta  per  secoli  nelle  Scuole,  su  quella  della 
scimmia.  Sembra  strano  che  questa  afferma¬ 
zione  eccitasse  le  ire  dei  galenisti,  e  perfino 
quelle  di  Eustachio  e  di  Dryander  per  cui 
non  venne  accolta  per  molto  tempo  neppure  di 
fronte  alla  realtà  dei  fatti.  Vesalio  non  fece  sol¬ 
tanto  conoscere  molti  degli  errori  deiranatomia 
di  Galeno  specialmente  nella  descrizione  delle 
vene,  dei  muscoli,  degli  organi  addominali,  ecc., 
ma  ne  diede  nelle  Università,  nelle  quali  pro¬ 
fessò,  delle  dimostrazioni  pubbliche  fra  oppo- 
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sizioni  sistematiche,  essendo  il  galenismo  ana¬ 
tomico  diventato  quasi  come  una  bibbia. 

Vesalio,  se  non  fu  come  Falloppio  un  genio 
inventore,  mostrossi  senza  dubbio  un  grande 
erudito  che  riuscì  a  purgare  da  gravi  errori 
l’anatomia.  Esercitò  anche,  come  allora  era 
consuetudine,  la  chirurgia  con  grande  credito. 

Gabriello  Falloppio,  nato  a  Modena  nel 
1523,  sebbene  fosse  tolto  a  soli  39  anni  da 
morte  immatura  alla  scienza,  gli  si  debbono 
numerose  ed  importanti  scoperte  anatomiche. 
La  sua  opera:  Obseruationes  anatomicae  edita 
a  Venezia  sotto  la  sua  vigilanza  può  dirsi  un 
vero  monumento  scientifico;  I’Haller  la  giu¬ 
dicò  eximium  opus,  ....  cui  nullum  comparali 
potest.  Le  altre  sue  opere  postume,  pubblicate 
dai  discepoli  furono  alterate  dalle  loro  teoriche 
confuse. 

Falloppio  fu  lettore  eminente  nelle  Univer¬ 
sità  di  Ferrara  e  di  Padova,  ove  morì  nel  1563. 

Gabriele  Ganciani,  nato  a  Ferrara  nel  1515, 
studiò  sotto  la  guida  di  Antonio  Musa  Bra- 
savola,  educato  alle  dottrine  positive  del  Leo- 
niceno,  e  del  Manardo.  Fu  Archiatro  del  Duca 
Alfonso  II  e  di  papa  Giulio  III.  Morì  nel  1578. 
Scrisse  un  libro  intitolato:  Muscolorum  Im¬ 
mani  corporis  picturata  dissectio  (Venezia  1543). 

Filippo  Ingrassia,  morto  nel  1510  a  Regal- 
buto,  di  ingegno  pronto  e  vivace,  di  erudi¬ 
zione  vasta  non  dedicossi  soltanto  allo  studio 
dell’anatomia,  ma  anche  a  quello  della  medi- 
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cina  e  specialmente  della  medicina  legale, 
della  quale  fu  uno  dei  primi  instauratola,  come 
anche  della  polizia  sanitaria.  Nel  suo  com¬ 
mento  al VArticella  di  Galeno  per  altro  si  di¬ 
mostrò  troppo  ligio  alle  dottrine  del  maestro. 

Vidio  Vidi  di  Firenze  fu  noto  più  come 
medico  e  chirurgo  che  anatomico  da  essere 
chiamato  nel  1524  a  Parigi  onde  riordinarvi  gli 
studi  della  chirurgia.  Non  vi  dimorò  però  a 
lungo  perchè  venne  invitato  da  Cosimo  I  a 
ritornare  in  patria  per  affidargli  la  cattedra 
di  medicina  nello  Studio  di  Pisa  ove  fuvvi  poi 
lettore  per  oltre  20  anni,  finendovi  nel  1559 
la  vita.  Lasciò  un’opera  anatomica  di  pregio  : 
De  anatome  libri  septem. 

Matteo  Realdo  Colombo  di  Cremona  da 
farmacologo  divenne  discepolo  prediletto  del 
Vesalio  fino  a  riuscire  per  forte  volere  e  per 
il  suo  ingegno  un  valentissimo  anatomico,  da 
essere  prescelto  a  successore  dell’insigne  suo 
maestro  nello  Studio  padovano,  di  dove  passò 
poi  a  quello  di  Pisa. 

Chiamato  poscia  dal  papa  Paolo. IV  a  Lettore 
nella  Sapienza  romana  vi  rimase  sino  alla 
morte  stimato  ed  amato  grandemente  per  il 
carattere,  per  la  dottrina,  per  il  rigido  ossequio 
al  vero. 

Nella  sua  opera:  De  re  anatomica  libri  XV 
risplende  il  suo  genio  indagatore. 

Debbonsi  a  Colombo  le  vivisezioni  allo  scopo 
di  conoscere  gli  organi  in  funzione,  e  specie  il 
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cuore,  sì  da  potersi  ritenere  un  primo  iniziatore 
della  fisiologia  sperimentale. 

Bartolommeo  Eustachi  da  S.  Severino  nelle 
Marche,  del  quale  ha  pubblicato  di  recente 
una  erudita  biografìa  il  prof.  G.  Bilancioni, 
è  fra  i  maggiori  anatomici  della  pleiade  glo¬ 
riosa  che  onorò  altamente  in  questo  secolo 
sopra  ogni  altra  nazione  l’Italia. 

Al  dire  dello  stesso  Morgagni  nessun  altro 
anatomico  riuscì  a  tante  scoperte  quante  l’Eu- 
stachi,  non  trascurando  in  pari  tempo  la  pra¬ 
tica  medica,  nella  quale  godè  di  grande  fama 
e  di  cui  rimase  vittima  per  i  gravi  disagi  su 
biti  per  recarsi  in  malferma  salute  a  visitare 
il  Cardinale  Giulio  della  Rovere  suo  mece¬ 
nate  (1574). 

Lungi  dal  volere  far  cenno  di  tutte  le  sco¬ 
perte  d’EusTACHio,  di  cui  FHaller  scrisse  quae 
nova  Enstachius  invenerit  nulla  pene  ratione 
innumeres,  acleo  sunt  infinita ,  diremo  solo  che 
ne  fece  di  grande  importanza  sulla  struttura 
dell’orecchio,  da  bastare  queste  ad  assicurargli 
un  posto  d’onore  nella  storia  dell’anatomia  e 
della  fisiologia  di  questo  organo. 

Inoltre  coll’opera  :  Ossium  examen  rinnovò 
le  dottrine  osteologiche,  e  descrisse  le  ossa 
stesse  la  cui  scoperta  si  attribuisce  al  Worm 
danese  e  che  vanno  sotto  il  nome  di  ossa  Wor- 
miane,  mentre  furono  assai  prima  segnalate 
dalFEusTAGHi  col  nome  di  ossidila  sesamoidea. 

11  Libellus  de  Denlibns  può  dirsi  il  primo 


-  190 


trattato  scientifico  completo  sull’argomento, 
non  avendone  Vesalio  nè  indagata  la  genesi, 
nè  la  evoluzione,  nè  la  struttura  assai  com¬ 
plessa. 

L’Eustachi  rinnovò  in  gran  parte  anche  la 
miologia,  e  specie  quella  del  capo,  della  faccia 
e  del  collo.  Nella  nevrologia,  nella  splancno- 
logia  riuscì  pure  ad  altre  numerose  scoperte, 
oltre  quelle  che  trovansi  nel  suo  trattato  ma¬ 
gistrale:  De  Reiuim  structurci  officio  et  cidmì- 
nistratione. 

Ma  l’opera  più  grandiosa  dell’EusTACHi,  ri¬ 
masta  per  oltre  150  anni  ignorata  ed  in  non 
piccola  parte  perduta,  è  il  Trattato  di  anatomia 
che  aveva  formato  l’obietto  supremo  della  sua 
vita,  arricchito  di  splendide  tavole  che  furono 
saccheggiate  dagli  stranieri  (1);  come  fu  un 
plagio  dei  Francesi  la  scoperta  della  cisterna 
linfatica  attribuita  al  Pecquet ,  mentre  per  il 
primo  I’Eustachi  aveva  descritto  il  canale 
toracico. 

Emendò  pure  molti  errori  del  Vesalio  e 
perfezionò  talune  scoperte  del  Falloppio. 

(1)  Sebbene  il  Malpighi  facesse  minutissime  indagini 
a  S.  Severino  onde  scoprire  il  testo  di  questa  opera 
non  vi  riuscì.  Soltanto  dopo  molti  anni  il  Lancisi 
lo  potè  trovare  presso  un  canonico  della  predetta 
città.  Lo  fece  acquistare  per  600  scudi  da  Clemente  XII 
che  lo  donò  allo  stesso  Lancisi,  il  quale  poi  con  la 
collaborazione  del  Pacchioni,  del  Soldato,  del  For¬ 
tini,  del  Morgagni  lo  diede  in  luce  nel  1754  arric¬ 
chito  di  note. 

ì 
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L’indirizzo  naturalistico  dei  suoi  studi  ci 
viene  confermato  anche  da  alcune  lettere  che 
scrisse  al  celebre  naturalista  bolognese  Ulisse 
Aldrovandi  su  questioni  di  anatomia  com¬ 
parata. 

Girolamo  Fabrizi,  o  Fabrizio,  nato  ad 
Acquapendente  nel  1537  fu  discepolo  predi¬ 
letto  del  Falloppio,  al  quale  per  volere  dei 
Provveditori  dello  Studio  di  Padova  successe 
nella  cattedra  di  anatomia  (1562),  e  poscia  in 
quella  di  chirurgia,  le  quali  nel  1571  furono 
divise  e  ad  esso  entrambe  affidate  fino  a  tarda 
età.  Non  è  conforme  al  vero  il  giudizio  del- 
FHaller  che  il  Fabrizi  per  la  sua  poca  pro¬ 
pensione  ad  operare  facesse  decadere  la  chi¬ 
rurgia;  chè  anzi  spesso  ripeteva  a’  suoi  scolari 
che  la  seconda  libreria  del  chirurgo  deve  essere 
rarmamentario. 

Pubblicò  pure  un  libro  intitolato:  De  chi- 
rurgicis  operationibus  nel  quale  illustrò  con 
saggio  criterio  le  indicazioni  operatorie,  dan¬ 
done  anche  l’esempio  pratico. 

La  sua  mente  elevata  trovò  pure  grande 
soddisfazione  negli  studi  sperimentali  di  ana¬ 
tomia  e  fisiologia  comparata,  della  quale  devesi 
pure  riconoscere  come  uno  dei  fondatori. 

Ricorderemo  che  nel  1600  diede  in  luce 
un’opera  importante  ornata  di  46  tavole:  De 
visione,  voce,  et  auditu  nella  quale  con  saggio 
opportuno  criterio,  oltre  alla  descrizione  ana¬ 
tomica  e  funzionale  di  questi  organi,  vi  ag- 
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giunse  uno  studio  anatomo-fìsiologico  ed  una 
dimostrazione  della  loro  utilità  pratica.  Seguì 
lo  stesso  metodo  scientifico  e  descrittivo  nel¬ 
l’altra  opera:  De  laringe  vocis  organo.  Merita 
di  essere  letto  anche  oggi  il  suo  opuscolo  ; 
De  ostiolis  venarum,  che  preludiò  alla  scoperta 
della  circolazione  del  sangue.  Falloppio  non 
potè  con  suo  grande  dolore  condurre  a  ter¬ 
mine  la  sua  opera,  alla  quale  aveva  dedicato 
lunghe  ed  assidue  fatiche:  Totius  animali  fa- 
bri  cae  theatrnm,  che  avrebbe  giovato  non  poco 
ai  progressi  delfanatomia. 

Falloppio  volle  continuare  più  che  ottan¬ 
tenne  nell’insegnamento  quantunque  il  Senato 
Veneto  gli  avesse  decretata  una  cospicua  pen¬ 
sione  fino  alla  morte,  che  poi  avvenne  nel  1619. 
Al  di  lui  nome  si  congiunge  quello  di  Giulio 
Cesare  Casseri  o  Casserio  di  Piacenza  (1) 
che,  entrato  come  servo  in  casa  del  Farrizi, 
non  solo  divenne  abile  dissettore,  ma  datosi 
agli  studi  universitari  riuscì  un  distinto  ana¬ 
tomico,  ed  un  abile  chirurgo  prediligendo 
però  contro  il  parere  dello  stesso  Fabrizi 
gli  studi  anatomici,  per  cui  questi  troncò  col¬ 
l’antico  servo  e  discepolo  ogni  rapporto.  Eso¬ 
nerato  dall’insegnamento  della  chirurgia  venne 
affidato  allo  stesso  Casserio  che  continuò  per 


(1)  Prof.  Giuseppe  Sterzi:  a  Giulio  Casserio  »  aria - 
lomico  e  chirurgo.  Ricerche  storiche,  voi.  di  pag.  169, 
Venezia,  1900. 
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vivo  desiderio  degli  scolari  anche  negli  eser¬ 
cizi  anatomici  privati,  essendo  sua  aspirazione 
suprema  di  succedere  allo  stesso  Fabrizi 
nella  cattedra  di  anatomia.  Il  suo  sogno  non 
potè  pur  troppo  realizzarsi  perchè  colpito  da 
morbo  violento  vi  soccombette  il  4  marzo  1616. 
Lasciò  tre  opere  anatomiche  di  pregio  sin 
gelare,  cioè:  1)  De  vocis  cmditusque  organis 
Iiistoria  anatomica;  2)  Penta  estlieseim;  hoc  est  : 
De  qainque  sensibns  liber  ;  3)  Tabulae  anato- 
micae. 

Ricorderemo  ancora  Pompeo  Barganini,  let¬ 
tore  nello  Studio  Padovano,  che  fece  una  nuova 
edizione  corretta  della  grande  Chirurgia  di 
Vesalio  (Venezia,  1557)  della  quale  aveva  ri¬ 
portato  un  manoscritto  da  Parigi,  ove  Egli  era 
stato  chiamato  come  medico  dal  Re  di  Francia; 
rilevò  pure  gli  errori  anatomici  dello  Sprengel. 
Andrea  Maggi,  precorse  Ambrogio  Pareo  nella 
cura  delle  ferite  da  armi  da  fuoco. 

Fra  altri  minori,  ricorderemo  Lorenzo  Bo- 
talli  di  Asti;  G.  B.  Cargano,  lettore  a  Pavia; 
Arcangiolo  Piccolomini,  di  cui  sono  note  le 
A  nato  micae  prelectiones  (1586);  Costanzo  Va- 
rolio  da  Bologna,  archiatro  del  Papa  Gre¬ 
gorio  Vili  che  morì  giovane  lasciando  un’im¬ 
portante  monografìa  :  Epistola  de  nervis  capitis. 

Di  altri  ancora  che  fiorirono  nel  sec.  xvi  fa 
cenno  FHaller,  riportandone  pure  un  lungo 
elenco  il  De  Renzi  nella  sua  Storia  della 
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medicina  in  Italia ,  per  i  quali,  come  di  qualche 
straniero,  rimandiamo  ai  precitati  storici. 

Non  possiamo  tralasciare  dal  ricordare  qui 
che  i  primi  Anfiteatri  anatomici  vennero  fon¬ 
dati  in  Italia.  Il  primo  fu  eretto  privatamente  a 
Padova  dal  Benedetti  e  quindi  due  altri  ve 
ne  costruì  la  Repubblica  Veneta  nel  1593. 
Sembra  per  altro  che  il  primo  venisse  eretto 
a  Pisa  nel  1550  ed  il  secondo  a  Pavia  nel  1552. 

Gli  anatomici  italiani  perfezionarono  anche 
gli  strumenti  di  dissezione,  sostituendo  ai  rasoi 
uno  strumentario  più  adatto.  Usarono  delle 
insufflazioni,  delle  iniezioni  vasali  colorate,  ecc. 
Cominciarono  a  preparare  scheletri  con  lega¬ 
menti  naturali  od  artificiali  ed  a  fare  prepara¬ 
zioni  minute  dei  vasi,  dei  nervi,  ed  anche  dei 
linfatici. 

Sarebbe  grandemente  istruttivo  accennare 
alle  diverse  scoperte  dei  singoli  tessuti,  come 
di  ogni  sistema  e  di  ciascun  organo,  ma  di¬ 
remo  coII’Haller  :  ea  ennacrare  infìnitum  foret. 

Fisiologia.  —  Fino  al  secolo  xvi  gli  studi 
fisiologici  compievansi  insieme  a  quelli  del- 
fanatomia,  e  solo  in  questo  tempo  cominciò 
ad  esserne  distinta  la  trattazione  in  alcune 
Università.  Merita  fra  gli  altri  fisiologi  di  essere 
noverato  Giovanni  Battista  Della  Porta  che 
si  deve  riconoscere  come  il  fondatore  della 
fisionomia.  Infatti  le  sue  due  opere  : 

1°  Phy  so  gnomonica  in  odo  libris  con¬ 
tenta.  Napoli,  1583; 
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2°  De  lumicino,  fisiognomia .  Sorrento  1568, 
sono  testi  originali  da  doversi  giudicare  assai 
più  positivi  delle  dottrine  di  Lavater  e  di  Gall. 

Le  prime  osservazioni  sulla  circolazione  del 
sangue,  come  già  accennammo,  debbonsi  a 
Realdo  Colombo  precursore  della  grande  sco¬ 
perta.  I  suoi  studi  preziosi  vennero  divulgati 
dall’ARANzio,  il  quale  con  lucidità  di  ragiona¬ 
mento  e  di  prove  spiegò  alla  portata  di  tutti 
la  circolazione  polmonare.  Però,  come  dice 
il  De  Renzi  il  Copernico  o  meglio  il  Niceta 
della  circolazione,  fu  Andrea  Cesalpino.  Infatti 
devesi  riconoscere  come  il  vero  scopritore, 
sebbene  il  dott.  Langley  abbia  di  nuovo  ria¬ 
perta  la  vecchia  controversia  volendo  attri¬ 
buirne  la  scoperta  al  suo  connazionale  Harvey, 
che  non  ne  fu  realmente  che  un  espositore 
chiaro  ed  erudito  dopo  avere  seguite  a  Padova 
le  lezioni  del  Fabrizi  e  di  altri  maestri  (1). 

Giova  notare  che  le  valvole  delle  vene  erano 
state  già  illustrate  daH’EusTACHi  e  dal  Fa- 
brizi,  delle  quali  questi  intravvide  l’ufficio  nella 
funzione  della  circolazione. 

Il  Bilancioni  conclude  la  sua  polemica  col- 
Paffermazione  che  negli  scritti  del  Cesalpino 
trovansi  tutti  gli  elementi  per  una  dimostra¬ 
zione  completa  della  circolazione  maggiore  e 
minore  del  sangue. 

(1)  Prof.  G.  Bilancioni,  Una  controversia  riaperta. 

« Cesalpino  o  Harvey?  ».  Opuscolo,  Roma,  1912. 

Idem,  «  Harvey  e  Cesalpino  ».  Opuscolo,  Roma,  1915. 
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Debbonsi  pertanto  a  nostro  avviso,  suffra¬ 
gato  da  autorevoli  giudizi  di  eminenti  storici 
e  fisiologi,  respingere  la  nuova  affermazione 
aprioristica  degli  Inglesi,  che  Cesalpino  non  sia 
stato  se  non  un  umile  precursore,  non  avendo 
intravveduto  che  qualche  fatto  o  qualche  forma 
in  connessione  colla  futura  dottrina  Hctrweiana 
della  circolazione. 

Peraltro  in  ossequio  al  vero  dobbiamo  ri¬ 
conoscere  che  I’Harvey  ha  il  merito  di  aver 
saputo  illustrare  chiaramente  per  il  primo 
con  metodo  tutto  il  meccanismo  della  circo¬ 
lazione.  Perciò,  come  non  di  rado  avviene, 
dopo  che  nel  1725  Giovanni  Fernel  tentò  di 
riconfermare  la  leggenda  dell’HARVEY  gli  storici 
successivi  faccettarono  senza  altro,  e  da  un 
lato  I’Haller  la  divulgò  maggiormente  e  il 
Daremberg  dall’altro.  Questo  per  quanto  giudice 
imparziale,  non  si  ristette  dal  proclamare  lo 
Harvey  il  più  grande  genio  del  secolo  xvi. 
Così  gli  altri  storici  successivamente  ripete¬ 
rono  l’erroneo  convincimento,  senza  neppur 
riflettere  che  Cesalpino  aveva  da  tempo  affer¬ 
mato  il  concetto  della  circolazione  nella  sua 
classica  Opera:  De  Plantis ,  pubblicata  nove  anni 
prima  della  nascita  dell’HARVEY  stesso  e  ristam¬ 
pata  poi  dal  1571  al  1588  per  tre  volte,  e  che 
anche  nelle  altre  opere  aveva  poscia  chiara¬ 
mente  interpetrata  la  grande  scoperta. 

Del  resto  non  ha  alcun  sicuro  fondamento 
la  tradizione  di  frequente  ripetuta  che  lo 
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spagnolo  Michele  Servetg,  scolare  a  Padova, 
vi  avesse  già  accennato  per  il  primo  nel¬ 
l’Opera  teologica:  Christianesimi  r  estit  utio  , 
della  quale  non  restò  che  un  esemplare. 

Ammesso  anche  che  la  frase  riportata  da 
codesta  Opera  sia  intelligibile,  sebbene  si  abbia 
molto  ragione  di  dubitarne,  non  poteva  però 
essere  nota  che  a  pochi,  perchè  al  Serveto 
toccò  per  gl’intrighi  di  Calvino  la  sorte  mi¬ 
seranda  di  essere  arso  vivo  a  Ginevra  nel¬ 
l’anno  stesso  in  cui  venne  pubblicato  il  suo 
libro,  che  venne  ovunque  tosto  proibito  e 
distrutto. 

La  grande  scoperta  della  circolazione  del 
sangue  dovuta  nella  sua  essenza  a  Cesalpino, 
fu  senza  dubbio  alcuno  di  tale  e  tanta  impor¬ 
tanza  da  portare  un  rinnovamento  profondo 
non  solo  nella  fisiologia,  ma  nella  patologia 
e  nella  clinica,  segnando  una  nuova  èra  di 
grande  progresso  nella  storia  delle  scienze 
mediche  e  naturali  (1). 

Anatomia  patologica.  —  Già  accennammo 
che  Antonio  Benivieni  devesi  considerare  uno 


(1)  Che  Harvey  fosse  il  dimostratore  e  non  lo  sco¬ 
pritore  della  circolazione  del  sangue  lo  sostenne  anche 
un  emerito  professore  dell’Ateneo  Pisano,  il  professor 
Giacomo  Barzellotti  da  Siena,  che  nel  1831  scrisse 
un  Dialogo  sulla  circolazione,  in  cui  dimostrò  che 
Cesalpino  la  scoprì  e  discusse,  e  che  Harvey  ne  trasse 
la  dimostrazione,  per  guisa  che  devesi  all’ Italia  la 
gloria  della  scoverta . 
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dei  primi  fondatori  delFanatomia  patologica, 
e  fra  gli  altri  anche  I’Eustachi.  Facendo  questi 
tesoro  delle  alterazioni  che  riscontrava  nelle 
dissezioni  portò  un  largo  contributo  alla  pa¬ 
tologia  degli  organi  interni  e  specie  dei  reni, 
come  fecero  anche  altri  anatomici  italiani  per 
diversi  organi. 

L’anatomia  patologica  nelle  sue  origini  fu 
certo  essenzialmente  opera  di  italiani,  quan¬ 
tunque  non  si  voglia  oggi  da  molti  riconoscere, 
v  o  piuttosto  si  cerchi  di  sfuggire  a  questa 
verità.  Nell’evo  medio  l’occultismo  aveva  te¬ 
nute  schiave  le  menti  anche  meno  facili  a  pre¬ 
giudizi  per  guisa  che  nel  rinascimento  predo¬ 
minavano  ancora  in  molti,  impedendo  i  veri 
progressi  dell’anatomia  patologica,  tanto  che 
lo  stesso  Fernel,  chiamato  il  Galeno  Francese, 
non  se  ne  mostrò  immune,  ed  anche  Pareo, 
proclamarlo  il  più  grande  chirurgo  della  Francia, 
ne  era  inquinato. 

Patologia  e  clinica  medica.  —  Il  Bayer  in 
un  articolo  sulla  storia  della  medicina  ha  affer¬ 
mato  decisamente  che  il  Fernel  rappresenta 
la  patologia  o  piuttosto  la  medicina  dominante 
del  suo  tempo,  essendosi  dato  con  una  ade¬ 
guata  preparazione  letteraria  e  matematica  ad 
una  meditazione  profonda  delle  Opere  ippo¬ 
cratiche,  galeniche  e  degli  Arabi  per  control¬ 
larne  le  massime  mediante  l’osservazione  dei 
malati,  onde  formare  un  corpo  organico  di  dot¬ 
trine  esposte  con  metodo  e  chiarezza.  Non 
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crediamo  questo  giudizio  imparziale  perchè 
il  Fernel,  nonostante  le  sue  doti  singolari, 
mostrossi  chiaramente,  più  che  uno  spassio¬ 
nato  e  rigoroso  osservatore,  un  arabo-gale- 
nista,  trascurando  il  ricco  materiale  di  cui 
poteva  disporre  per  seguire  V ermetismo  e  V ara¬ 
bismo  che  vietavano  perfino  di  toccare  i  ca¬ 
daveri  umani. 

E  ormai  incontestabile  che  rimase  anche  in 
questi  secoli  all’Italia  il  primato  nelle  scienze 
mediche;  che  se  non  può  vantare  dei  geni 
superiori  conta  però  un  numero  grandissimo 
di  medici  che  hanno  lasciato  molti  scritti  e 
diversi  trattati  importanti  di  medicina  pratica. 
Sebbene  questi  autori  fossero  meritevoli,  in 
gran  parte,  di  ricordo  non  possiamo  indu¬ 
giarci  ad  indicarli  uno  per  uno. 

Fra  i  migliori  debbonsi  nominare  :  Girolamo 
Fracastoro  (1478-1553)  da  Verona,  di  cui  ha 
di  recente  pubblicata  una  erudita  biografìa, 
dopo  alcune  altre,  il  valente  prof.  Massa- 
longo  (1),  del  quale  deploriamo  l’immatura 
perdita. 

Fracastoro  eruditissimo  nelle  lettere  greche 
e  latine,  nella  filosofìa  e  nelle  scienze  naturali, 
combattè  energicamente  le  deviazioni  sistema¬ 
tiche  delle  dottrine  mediche  e  le  teoriche 
arabiche. 


(1)  Fracastoro  e  la  rinascenza  della  medicina  in 
Italia.  Venezia,  1915.  Op.  di  pag.  72. 
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Seguace  rigoroso  delle  investigazioni  dei  fatti 
naturali  non  accettò  che  quelli  che  dalla  sua 
esperienza  poterono  essere  comprovati. 

Sorvolando  sulle  sue  opere  filosofiche,  poe¬ 
tiche  ed  astronomiche,  pure  pregevoli,  giova 
notare  che  datosi  per  trasporto  alfesercizio 
della  medicina  non  solo  mostrossi  un  pratico 
saggio  ma  un  vero  precursore  del  metodo 
clinico  sperimentale  contro  tutte  le  astruserie 
awerroiste,  promuovendo  anzi  l’investigazione 
dei  fatti  naturali  anche  nella  chimica,  nella 
mineralogia,  nella  botanica,  nella  geologia. 

Il  trattato  De  contagionibus  et  de  contagiis 
può  dirsi  l’opera  maggiore  di  Fracastoro  a 
cui  debbesi  senza  obiezioni  attribuire  il  merito 
singolare  di  avere  con  essa  per  il  primo  get¬ 
tate  le  basi  della  dottrina  dei  contagi. 

Anche  nel  Trattato  classico  didascalico  in 
poesia  :  De  morbo  gallico ,  del  quale  più  innanzi 
faremo  parola,  ci  offre  un’altra  prova  evidente 
della  sua  vasta  e  profonda  dottrina  scientifica. 
Se  Egli  non  venne  elevato  ad  una  cattedra 
universitaria  non  fu  che  non  ne  fosse  ricono¬ 
sciuto  degno,  ma  sebbene  invitato  e  sollecitato 
non  volle  abbandonare  mai  la  sua  vita  tran 
quilla  tutta  dedita  allo  studio. 

Ricorderemo  ancora  fra  tanti  altri  scrittori 
medici  e  clinici  Vittorio  Trxncavella  (1476- 
1568)  che  dopo  una  pratica  medica  fortunata 
venne  chiamato  ad  insegnare  a  Padova,  ove 
ottenne  tale  successo  che  fino  a  tardissima 
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età  vi  continuò  nell’ arci  no  ufficio  di  Lettore 
desideratissimo. 

Lasciò  tre  opere  postume  :  Praelectiones  de 
r adone  cur midi. 

Contraversionun  medicinalium  praticarmi i. 
Libri  IV. 

De  cognoscendis  curandisque  morbis ,  tani 
exter  nis  qiiam  inter  nis  opus  elaboratasi  mani. 

Niccolò  Leoniceno  da  Vicenza  insegnò  medi¬ 
cina  all’Università  di  Padova  e  quindi  in  quella 
di  Ferrara  fino  a  96  anni  in  pieno  vigore  di 
mente  e  di  corpo,  combattendo  con  grande 
forza  il  dispotismo  scolastico  degli  Arabi  e 
degli  arabisti.  Fra  i  primi,  se  non  il  primo, 
sostenne  con  altezza  di  argomenti  e  con  pro¬ 
fondità  di  mente  la  riforma  della  medicina  in 
una  celebre  Lettera  al  Poliziano  nella  quale 
combattè  pure  validamente  gli  errori  che  Plinio 
aveva  raccolti  nella  sua  Opera  da  altri  scrittori. 

Girolamo  Manardo  da  Ferrara  fu  pure  un 
difensore  convinto  deH’ippocratismo  per  guisa 
che  fa  meraviglia  che  I’Haller  e  i  suoi  pla¬ 
giari  l’abbiano  invece  accusato  di  arabismo. 
Meritano  di  esser  lette  le  sue  Epislolae  medi - 
cinales  in  qnibiis  multa  recentiorum  errata  et 
antiquor lini. decreta  reseruantur.  Ferrariae ,  1521. 

Giovanni  Argentieri  da  Chiari  (1513)  fu 
assai  conosciuto  a  Lione  come  il  grande  me¬ 
dico  avendovi  esercitata  con  molto  credito  la 
medicina.  Insegnò  poscia  allo  Studio  di  Padova, 
dando  colla  prontezza  del  suo  ingegno  un 
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forte  colpo  all’arabismo,  e  non  risparmiando 
ai  galenisti  critiche  acute.  L’Haller  ne  ha  dato 
senza  fondamento  un  giudizio  assai  sfavorevole 
basandosi  su  false  notizie  fino  a  dirlo  :  infelix 
clinicus  ;  librorum  mere  theoriticrum  in  quibus 
nihil  est  pratici  experimenti. 

Giovanni  Caprivaccio,  o  Capo  di  Vacca,  pa¬ 
dovano  dei  primi  del  1500  godette  di  molta 
fama  come  lettore  di  medicina  pratica  nel 
patrio  Ateneo  ed  anche  come  scrittore.  Fra 
le  sue  opere  devesi  segnalare  quella  intitolata 
De  differentiis  doctrinarum,  che  è  un  trattato 
pregevole  di  logica  medica.  Egli  si  diede  a 
combattere  il  precetto  galenico  Contraria  con¬ 
trariò ,  cnrantur9  contrapponendovi  l’altro  del 
similia  similibus. 

Emilio  Campolongo,  padovano  (1530),  fu  uno 
dei  discepoli  migliori  del  precedente  da  acqui¬ 
starsi  presto  tal  fama  da  venire  eletto  a  soli 
28  anni  lettore  nell’Università  patria.  Fedele 
a  precetti  del  suo  Maestro  fu  seguace  del  me¬ 
todo  induttivo  sperimentale,  che  illustrò  in  un 
libro  pubblicato  nel  1601  :  Nova  cognoscendi 
morbos  methodus  ad  analyseis  Caprivaccianae 
non  nam  expressae. 

Girolamo  Cardano,  di  origine  milanese, 
nacque  a  Pavia  nel  1501.  Ebbe  dalla  nascita 
una  vita  aspra  con  i  genitori  e  poi  con  i  figli 
irrequieti,  come  lui,  fino  a  cadere  entrambi 
nelle  mani  della  giustizia.  Quantunque  di  gran¬ 
dissimo  ingegno  da  potersi  dedicare  con  sue- 
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cesso  fra  continue  agitazioni  alle  più  sva¬ 
riate  materie  non  ebbe  fermezza  di  propositi. 
Nominato  lettore  di  medicina  nel  patrio  Studio 
non  vi  rimase  che  poco  tempo  quantunque 
salito  in  tale  nome  da  disputarselo  a  con¬ 
sultore  i  regnanti  di  Francia,  di  Scozia,  di 
Danimarca,  e  prìncipi  italiani.  Imprigionato  a 
Bologna,  nella  sua  vita  nomade,  fuggì  a  Roma, 
ove  vi  finì  la  vita.  Coltivò  anche  le  matema¬ 
tiche  facendole  in  alcune  parti  progredire,  e 
si  occupò  pure  di  cose  fìsiche  ed  astronomiche. 

Girolamo  Mercuriale  da  Forlì  (1530)  stu¬ 
dente  di  medicina  a  Bologna  e  poi  a  Padova, 
diede  prove  ben  presto  di  forte  ingegno  per 
guisa  che  vennegli  affidata,  giovanissimo,  dalla 
sua  città  natale  un’alta  missione  a  Roma,  ove 
ebbe  agio  soggiornandovi  per  otto  anni  di  stu¬ 
diare  intensamente  fino  a  quando  la  Repub¬ 
blica  Veneta  non  lo  desiderò  lettore  nello 
Studio  padovano.  Ben  presto  si  seppe  colà 
conquistare  fama  di  maestro  insigne  nella 
medicina  come  di  erudito  e  geniale  scrittore. 
Continuò  la  sua  carriera  con  pari  successo 
nell’Università  di  Bologna;  di  dove  però,  dopo 
breve  tempo,  fu  invitato  a  quella  di  Pisa  come 
lettore  sopraordinario  di  medicina  dal  Gran¬ 
duca  di  Toscana,  che  lo  volle  anche  a  suo 
medico  particolare. 

Le  opere  numerose  che  Mercuriale  diede 
in  luce  hanno  ancora  non  pochi  pregi;  baste¬ 
rebbe  ricordare  il  Trattato  classico:  De  arte 
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gy rimastica;  le  Prelectiones  patavinae ,  le  borio - 
nieiises ,  le  pisanae  ed  in  particolar  modo  i  Trat¬ 
tati  delle  malattie  dei  bambini,  delle  donne, 
della  pelle,  che  furono  i  primi  in  modo  scien¬ 
tifico  redatti,  da  potersi  dire  che  Egli  fu  «  vero 
fondatore  »  di  queste  specialità. 

Un’altra  opera  grandiosa  del  Mercuriale  è  la 
Medicina  practica,  sive  de  cognoscendis  discer- 
nendis ,  et  curandis  omnibus  corporis  birmani 
adfectionibus  eoriimque  causis  indagandis. 

A  Pisa  incontrò  qualche  opposizione,  come 
era  agevole  prevedersi,  dai  colleglli,  ma  seppe 
vincerle  circondato  dalla  stima  universale 
anche  per  la  sua  singolare  erudizione  clas¬ 
sica,  di  cui  diede  prova  nelle  versioni  di 
opere  mediche  e  in  studi  critici  sui  libri  di 
Ippocrate  e  di  Galeno. 

Malandato  in  salute  si  diagnosticò  una  cal¬ 
colosi  renale,  per  cui  prese  la  determinazione 
di  abbandonare  la  cattedra  per  tornarsene  a 
Forlì  sua  patria,  ove  finì  i  suoi  giorni  nel  1606. 
La  necroscopia  del  suo  corpo,  da  esso  disposta, 
confermò  la  malattia  che  erasi  diagnosticata. 

Girolamo  Mercuriale  oltre  che  valentissimo 
clinico  ebbe  meriti  scientifici  singolari,  che 
non  vennero  ancora  da  tutti  gli  storici  con¬ 
venientemente  valutati,  e  che  sarebbe  obbligo 
di  porre  con  saggia  critica  in  evidenza  dai 
cultori  della  storia  della  medicina  in  Italia. 

Giovanni  Battista  da  Monte,  o  Montano  da 
Verona,  grande  amico  di  Fracastqro,  lettore 
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a  Padova,  ove  istituì  nel  1543  la  Cattedra  di 
clinica  medica  —  che  non  era  però  come  si 
crédette  la  prima  in  Italia  —  essendo  già  stato 
iniziato  assai  prima  tale  insegnamento  a  Bo¬ 
logna  da  Taddeo  degli  Alderotti.  Anzi  anche 
Federigo  II  aveva  da  secoli  disposto  che  nessun 
scolaro  venisse  ammesso  al  libero  esercizio 
della  Scuola  di  Salerno,  senza  che  prima  avesse 
frequentata  per  un  anno  la  pratica  clinica. 

Gli  storici  stranieri  della  medicina  vorreb¬ 
bero  far  credere  che  il  merito  dell’istituzione 
della  prima  clinica  medica  si  debba  a  Silvio 
de  la  Boè.  Questi  invece  imitando  il  Montano 
ne  fonda  una  a  Leyda  soltanto  101  anni  dopo. 

Marsilio  Cagnati  da  Verona  fu  uno  dei 
commentatori  più  dotti  degli  autori  antichi, 
e  fra  i  medici  è  rimasto  celebre.  Gli  acquista¬ 
rono  molta  fama  le  sue  Observationes  varieté 
(Roma,  1587)  nelle  quali  illustrò  la  storia 
della  medicina  e  corresse  i  testi  degli  scrittori 
greci,  facendo  altresì  degli  studi  comparativi 
sui  codici  vaticani. 

Ai  medici  che  abbiamo  rammentato  non 
pochi  altri  ne  potremmo  aggiungere,  i  quali 
sebbene  presentino  difetti  di  metodo  o  di  scuola 
non  mancano  di  qualche  merito.  Crediamo  poi 
dovere  di  imparzialità  noverare  almeno  qual¬ 
che  straniero  di  questi  tempi,  sebbene  l’Italia 
rimanesse  sempre  il  centro  del  movimento 
scientifico  anche  nelle  scienze  mediche. 

Tommaso  Simone  di  Canterbury  dell’Univer- 
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sità  di  Oxford,  che  aveva  studiato  a  Firenze, 
fecesi  fautore  della  cultura  classica  ippocratica 
e  della  medicina  del  risorgimento.  Fu  il  primo 
medico  inglese  che  introdusse  lo  studio  della 
medicina  antica.  Fondò  il  Collegio  medico  di 
Londra. 

Giovanni  Conthier  di  Andernach  (1487-1574) 
insegnò  medicina  ed  anatomia  a  Parigi. 
Tradusse  Galeno  Oribasio,  Paolo  d’Egina, 
Alessandro  di  Tralles  e  Celio  Aureliano; 
commentò  Demostene  ed  Aristotile.  Nel  De 
Medicina  vetus  et  nova  (Basilea  1871)  riassunse 
la  medicina  greca  in  confronto  con  quella 
de’  suoi  tempi. 

Giovanni  Hagenbatt  (Cornario),  già  citato 
come  eruditissimo  traduttore  di  Ippocrate  e 
di  altri  antichi  scrittori  classici,  ebbe  anche  il 
merito  di  diffondere  lo  studio  delle  lingue  clas¬ 
siche  e  della  critica  medica  dando  vita  in  Ger¬ 
mania  alla  medicina  ippocratica. 

Leonardo  Fuchs,  bavarese  (1500),  dimostrò  la 
grande  superficialità  della  medicina  araba  esal¬ 
tando  la  ippocratica  di  gran  lunga  superiore. 

Giacomo  Houllier  d’Etampes  (1562)  del  pari 
fervente  fautore  della  medicina  ippocratica, 
scrisse  un  trattato  di  Medicina  e  di  Chirurgia 
giudicato  classico  per  oltre  50  anni.  Fu  pro¬ 
fessore  al  Collegio  di  Francia  peri  suoi  studi 
molto  apprezzati  sulla  medicina  ippocratica. 

Giovanni  Wier  (1515-1586)  smascherò  le 
imposture  nella  pratica  medica  dei  ciarlatani» 
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dei  negromanti,  specie  nelle  malattie  nervose  ; 
dimostrò  che  i  demoniaci  non  erano  che  dei 
simulatori  e  biasimò  gli  esorcismi  come  pra¬ 
tiche  superstiziose  allora  di  uso  comune. 

Giovanni  Rodiguez,  noto  sotto  il  nome  di 
Amato  Lusitano,  portoghese  (1511),  studiò  a 
Salonicco;  percórse  l’Europa,  e  fu  professore 
di  medicina  a  Ferrara,  di  dove  condottosi  in 
Ancona  vi  ebbe  grande  riputazione  tino  a  che 
sospettato  di  essere  israelita  dovette  emigrare 
terminando  poi  i  suoi  giorni  a  Tessalonica. 
Lasciò  sette  Centurie  di  osservazioni  mediche 
non  prive  di  pregi  notevoli. 

Enrico  Cornelio  Agrippa  di  Nettesheim 
(1487-1530)  si  disse  l’anello  di  congiunzione  fra 
il  xv  e  il  xvi  secolo,  ma  dimostrossi  nemico 
della  medicina  del  suo  tempo.  Quantunque 
medico  di  Luigia  di  Savoia,  scrisse  un  trattato 
De  vanitate  scientiarum,  che  venne  proibito 
dalla  Chiesa. 

Luigi  de  Mercado  (1513-1599),  più  noto  col 
nome  di  Mercato,  professò  medicina  a  Wal- 
ladolid,  medico  di  Filippo  II  e  di  Filippo  III.  ^ 
Sembra  che  sia  stato  il  primo  a  richiamare 
l’attenzione  dei  medici  sulle  forme  perniciose 
della  terzana  sotto  i  diversi  aspetti. 

Giovanni  De  Gorris  (Gorreo)  fu  un  medico 
erudito  e  distinto.  Pubblicò  le  note  Definizioni 
mediche  (1578)  nelle  quali  spiega  i  termini 
tecnici  greci,  dimostrando  oltre  a  una  vasta 


208 


erudizione,  una  critica  saggia  nella  scienza  c 
nell’arte  della  medicina. 

Luigi  Durer  (Durerò)  di  Bauge  la  Ville , 
(1526-80)  medico  di  Carlo  IX  e  di  Enrico  III 
superò  il  D’Etemps  in  un  commento  sulle 
Opere  ippocratiche,  elevando  l’ippocratismo 
a  nuovi  trionfi  (1). 

Morbi  epidemici.  —  Due  morbi  epidemici 
sopra  tutto,  di  forme  gravissime,  attirarono  in 
questi  tempi  l’attenzione  dei  medici:  la.  sifìlide 
e  la  peste.  La  comparsa  epidemica  della  prima 
in  Italia  circa  il  1493  li  rese  molto  incerti  e 
perplessi  sia  sulla  natura  che  sulle  manifesta¬ 
zioni  molteplici  polimorfe,  come  sulla  terapia 
da  accrescere  lo  sgomento  delle  popolazioni  per 
questo  flagello,  che  venne  giudicato  perfino  di 
origine  divina,  e  del  quale  neppure  le  classi 
più  elevate  rimasero  immuni. 

Questo  nuovo  morbo  venne  designato  in 
Italia  morbo  gallico  e  dai  Francesi  invece 

(1)  Come  non  è  stata  impresa  agevole  indicare  fra 
i  numerosissimi  medici  italiani  i  nomi  dei  più  meri¬ 
tevoli,  maggiormente  ardua  ancora  sarebbe  per  gii 
stranieri,  riuscendo  talvolta  sommamente  difficile  db 
scernere  i  veri  meriti  dell’uno  in  confronto  di  quelli 
dell’altro.  Non  possiamo  pertanto  escludere  di  essere 
caduti  in  qualche  involontario  errore  specialmente 
in  questo  secolo  nel  quale  fuvvi  grande  fioritura  nel 
culto  delle  scienze  mediche  e  naturali  da  segnare  un 
deciso  fecondo  passaggio  alle  dottrine  sperimentali, 
che  avevano  trovato  tanti  ostacoli  nell’arabismo  e 
nella  scolastica. 
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morbo  o  male  napoletano ,  o  spagnolo ,  o  por¬ 
toghese.  Gli  furono  date  con  poca  fortuna  altre 
denominazioni  fino  a  che  venne  da  ogni  parte 
accolta  quella  di  sifìlide  dal  nome  del  prota¬ 
gonista  Sifilo  del  noto  poema  didascalico  sulla 
lue  del  Fracastoro. 

Il  primo  cronista  che  ricordi  il  nuovo  morbo 
fu  Sigismondo  Tizio  che  rassomigliò  ad  una 
delle  sette  piaghe  d’Egitto,  ed  il  primo  medico 
che  ne  ha  lasciata  una  descrizione  abbastanza 
chiara  fu  Niccolo  Leoniceno  (1428-1524)  il  cui 
scritto  venne  pubblicato  dai  Giunta  di  Venezia 
nel  1497. 

Numerosi  furono  i  lavori  che  nei  primi 
tempi  della  diffusione  del  morbo  vennero  daii 
in  luce,  raccolti  più  tardi  da  Luisino  e  pub¬ 
blicati  in  due  volumi  dal  Fibetti  di  Venezia 
nel  1566-67,  e  poscia  in  una  nuova  edizione 
ampliata  sotto  il  titolo:  Aphrodisiacus  sive  de 
lue  venerea.  Venezia,  1599. 

Non  è  qui  luogo  di  accennare  a  questi 
scrittori  numerosi,  solamente  vogliamo  rilevare 
che  molti  opinarono  che  la  sifilide  fosse  di 
origine  recente,  mentre  pochi  si  diedero  a 
sostenere  che  la  comparsa  del  1493  non  fosse 
che  una  nuova  manifestazione  del  morbo  che 
già  era  noto  dall’epoca  romana  e  forse  della 
greca.  Anzi  taluni  hanno  più  tardi  valida¬ 
mente  sostenuto,  come  il  Grùner,  che  se  non 
era  di  origine  antica  dovesse  ritenersi  prove¬ 
niente  dalla  Maranica.  Astruc  però  combattè 

Bauduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina » 
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validamente  questa  dottrina  come  l’altra  del¬ 
l’origine  antica,  sostenendone  l’importazione 
americana  che  anzi  oggidì  appare  convali¬ 
data  da  molti  fatti.  La  sifilide  infatti  non  è  ac¬ 
cennata  in  alcuna  guisa  nè  da  Celso ,  nè  da  altri 
scrittori,  nè  dai  poeti  satirici  latini  che  non 
avrebbero  certo  mancato  di  segnalarne  i  danni, 
come  hanno  fatto  della  blenorragia  e  delle 
ulceri  veneree  e  delle  loro  complicanze. 

Senza  dubbio  la  storia  positiva  della  sifilide 
incomincia  solo  alla  fine  del  secolo  xv  poiché 
i  rari  casi  sporadici  riportati  in  antecedenza 
da  antichi  documenti  non  hanno  un  sicui  o 
valore  diagnostico.  Del  resto  sembra  ormai 
accertato  che  il  nuovo  morbo  si  diffondesse 
in  Italia  nel  periodo  accennato  per  mezzo  dei 
marinari  di  Colombo  che  nel  loro  secondo 
ritorno  dall’America  approdarono  a  Lisbona, 
di  dove  la  sifilide  fu  importata  nel  Napoletano; 
perciò  vennero  infettate  le  truppe  di  Carlo  Y, 
che  poi  di  ritorno  in  Francia  dall’assedio  di 
Napoli  la  disseminarono  primieramente  sul 
loro  passaggio  nelle  città  d  Italia  in  cui  so¬ 
stavano  e  quindi  in  Francia  ed  altrove. 

Sorvolando  su  altre  questioni,  conviene  no¬ 
tare  che  ormai  pare  accertato  che  la  sifilide 
allorquando  venne  importata  in  Europa  fosse 
già  endemica  prima  del  1493  nelle  Antille. 

Sulla  esistenza  di  essa  dai  tempi  antichi  nel 
Perù,  nel  Messico  non  è  luogo  di  discutere  e 
molto  meno  poi  della  sua  origine  pieistoiica 
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basandosi  sulla  lesione  di  qualche  osso  umano 
rinvenuto  nelle  caverne,  come  quelli  dello 
scheletro  di  Solutrè  esaminato  da  patologi, 
antropologi  e  sifìlografì,  che  sebbene  presenti 
delle  esostosi,  senza  precisare  l’epoca  alla  quale 
appartiene,  non  ha  valore  reale. 

La  razza  solutreana,  secondo  Douchost  e 
Lartet,  della  quale  ben  pochissimi  resti  ossei 
sonosi  rinvenuti,  sarebbe  di  origine  asiatica  e 
perciò  i  salutreani  avrebbero  importata  la 
sifilide  dai  loro  luoghi  nativi.  Questi  focolai 
preistorici  si  sarebbero  poi  spenti,  come  è 
avvenuto  di  endo-epidemie  sifilitiche  posteriori 
al  ;  secolo  quindicesimo.  Ma  se  anche  queste 
non  sono  che  congetture  per  sostenerlo  non 
con  fatti  chiari,  certo  si  è  che  la  sifilide  sia 
di  origine  orientale  antichissima,  e  che  o  dal- 
l’una  via  o  dall’altra  sia  stata  importata  in 
Europa,  che  sino  alla  fine  del  secolo  xv  ne 
era  immune.  Crediamo  pertanto  che  anche 
oggidì  si  possa  negare  col  Morgagni  l’antichità 
della  sifìlide  in  Europa. 

Fra  gli  storici  della  sifìlide  nel  secolo  xvi, 
dopo  60  anni  dalla  sua  comparsa,  non  si  può 
tralasciare  Antonio  Musa  Brassavola  di  Fer¬ 
rara,  nel  cui  trattato  :  De  morbo  gallico  (1550) 
fece  una  descrizione  abbastanza  precisa  della 
malattia  nelle  sue  molteplici  manifestazioni, 
ed  anche  nei  suoi  diversi  periodi.  Però  era  già 
invalso  l’errore  che  anche  la  gonorrea  fosse 
di  origine  sifilitica. 
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Rispetto  alla  cura  col  mercurio,  usato  per 
analogia  in  principio  esternamente  come  in 
altre  eruzioni  cutanee,  venne  più  lardi  pro¬ 
pinato  alFinterno.  Anzi  pare  accertato  che  il 
primo  che  lo  consigliò  per  os  fosse  il  Mattioli, 
senese,  celebre  commentatore  di  Dioscoride. 
Però  se  ne  fece  poi  tale  uso  irrazionale,  che 
cadde  in  discredito  e  vi  furono  sostituite  le  cure 
vegetali,  sopratutto  il  guajaco  americano. 

Dalla  metà  del  secolo  decimosesto  lo  studio 
della  sifilide  fu  quasi  abbandonata  fino  ai  nostri 
giorni  per  cui  cadde  nelle  mani  più  degli  em¬ 
pirici  che  dei  medici  e  dei  clinici  osservatori 

provetti.  C 

La  peste  fu  Labro  morbo  che  durante  quasi 
tutto  il  secolo  xvi  dominò  in  Europa,  facendo 
immense  stragi. 

Sebbene  nota  dall’antico  può  dirsi  che  la 
storia  venne  fatta  in  questo  secolo  specialmente 
per  opera  di  Fracastoro  e  di  Mercuriale 
da  Forlì.  Si  distinsero  da  essa  altre  malattie 
infettive  cutanee  come  la  bubbonica ,  il  tifo 
lenticolare  od  esantematico ,  la  migliare  (sudor 
anglicus). 

Fu  pure  descritto  in  questo  secolo  per  la 
prima  volta  il  grippe  od  influenza,  che  infierì 
in  Germania  (1507),  in  Francia  (1510). 

Non  è  inesatto  dire  che  il  secolo  xvi  fu  il  se¬ 
colo  delle  malattie  infettive  contagiose,  fra  le 
quali  conviene  pure  noverare  la  pertosse,  la 
roseola ,  il  vaiolo. 
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Fracastoro  nel  suo  libro  classico  :  Con¬ 
tagio malattie  contagiose  e  loro  cura  può  af¬ 
fermarsi,  come  già  abbiamo  accennato,  che 
gettasse  le  basi  scientifiche  della  dottrina  del 
contagio  e  dell’infezione,  poiché,  come  già 
scrisse  Mercuriale,  primus  aperuit  hominum 
ociilos  ad  intelligendum  contaginm. 

Fino  da  questo  tempo  la  dottrina  dell’infe¬ 
zione  agevolò  la  via  al  concetto  dell’intossica¬ 
zione,  che  solamente  le  scoperte  odierne  hanno 
potuto  ampiamente  dimostrare,  confermata  in 
molti  punti. 

Chirurgia.  —  La  chirurgia  si  avviò  ad  un 
nuovo  indirizzo  non  limitandosi  più  a  seguire 
esclusivamente  i  precetti  degli  antichi. 

I  chirurghi,  specialmente  convinti  dagli  am¬ 
maestramenti  divulgati  dal  Benivieni,  si  dedi¬ 
carono  sopratutto  con  ardore  alle  indagini 
dimostrative  non  che  agli  studi  assidui  sui  ca¬ 
daveri.  Faremo  cenno  soltanto  dei  maggiori, 
ricordando  Giovanni  di  Vigo  da  Rapallo  (1460) 
divenuto  archiatro  del  Papa  Giulio  II  della  Ro¬ 
vere  (1503).  Acquistossi  tale  reputazione,  che 
il  Portal  scrisse  che  aveva  riempita  l’Europa 
del  suo  nome  come  chirurgo  insigne.  La  di  lui 
opera:  Practica  in  arte  chirurgica  copiosa  (1314) 
ebbe  tali  accoglienze  che  ne  furono  fatte  in 
trenta  anni  40  edizioni,  e  venne  tradotta  in 
diverse  lingue. 

Lo  Sprengel,  animato  dai  soliti  preconcetti 
sistematici  poco  benevoli  agli  italiani,  pretese 
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di  trovare  in  questo  lavoro,  come  negli  altri, 
gravi  mende,  che  non  erano  invece  se  non 
difetti  del  tempo,  tanto  che  lo  stesso  Malgaigne 
fu  condotto  ad  affermare  che  chiunque  esa¬ 
mina  profondamente  le  opere  del  Vigo  si  trova 
costretto  di  riconoscere  in  lui  uno  spirito  os¬ 
servatore  profondo,  un  pratico  abile  e  felice, 
ed  uno  scienziato  assai  erudito.  Ed  invero  la 
sua  abilità  chirurgica  era  riconosciuta  univer¬ 
salmente  quantunque  talvolta  preferisse,  se¬ 
condo  la  tendenza  dei  tempi,  le  cure  topiche 
alle  operazioni  cruente.  Studiò  con  particolare 
interesse  la  patogenesi  della  cancrena,  dimo¬ 
strando  come  poteva  essere  prodotta  da  sva¬ 
riate  cagioni. 

Emulo  del  Vigo  fu  Berengario  da  Carpi 
(1470)  che  oltre  ad  essere  insigne  anatomico, 
fu  chirurgo  erudito,  abilissimo.  Il  suo  Trattato  : 
De  Crani  factura  contiene  una  notevole  copia 
di  documenti  e  di  fatti  di  grande  utilità  dia¬ 
gnostica.  Quantunque  preferisse  egli  pure  non 
di  rado  l’uso  dei  medicamenti  topici,  non  si 
ristette  dall’eseguire  operazioni  di  alta  chi¬ 
rurgia,  come  la  stessa  ablazione  dell’utero. 
Mostrossi  come  Giovanni  di  Vigo  molto  pro¬ 
penso  all’uso  dei  mercuriali  nella  terapia  anti- 
sifilitica. 

Altri  chirurghi  in  questo  tempo,  quale  Biondo 
(1442)  e  Ferri  (idem)  mentre  si  mostrarono 
abbastanza  indipendenti  spesso  però  furono 
schiavi  di  non  pochi  pregiudizi  da  non  tenere 
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nel  debito  conto  le  sane  nozioni  chirurgiche 
diffuse  nelle  opere  dello  stesso  Vigo,  per  cui  la 
sua  chirurgia  andò  declinando,  combattuta  dai 
medici  che  rifuggivano  dagli  atti  operativi.  La 
chirurgia  rimase  quindi  abbandonata  spesso 
nelle  mani  degli  empirici,  ed  anche  dei  ciar¬ 
latani,  o  dei  barbieri,  che  l’avvilirono  sempre 
più.  Ma  da  questa  decadenza  risorse  presto 
acquistando  nuovo  credito,  nuovo  prestigio, 
mercè  novelli  studi  anatomici,  fondamento 
precipuo  in  quei  tempi  dello  scibile  medico. 

Mariano  Santo  da  Barletta  (1490-1558),  di¬ 
scepolo  di  Giovanni  di  Vigo,  e  di  Giovanni  De 
Romanis  professò  a  preferenza  la  chirurgia 
delle  vie  urinarie,  perfezionando  ed  insegnando 
il  nuovo  metodo  del  De  Romanis  del  Taglio 
lateralizzato  o  Grande  apparecchio  a  Lorenzo 
Galot,  che  poi  ne  fece  un  segreto  che  gli  pro¬ 
curò  in  Francia  onori  e  fortuna,  ed  anche  per 
due  secoli  ai  suoi  eredi.  L’opera:  De  lapide 
ex  vescica  per  incisionem  estrahenda  (Venezia, 
1535)  come  l’altra  :  De  lapide  reimm  liber  di 
Mariano  fanno  ampia  prova  della  sua  dot¬ 
trina  sui  calcoli  renali  e  vescicali  e  delle  loro 
cure  chirurgiche  tantoché  lo  stesso  Malgaigne 
affermò  che  Ambrogio  Pareo  non  solo  vi  ri¬ 
cavò  molte  nozioni,  ma  trascrisse  da  queste 
opere  non  poche  parti  per  i  suoi  libri.  Lasciò 
pure  altri  scritti  fra  cui  un  compendio  della 
chirurgia  di  Vigo,  ed  un  Trattato  interessante  : 
De  Capite. 
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Giova  ricordare  che  Angiolo  Bolognini  in 
questo  tempo  pubblico  lettore  di  chirurgia  a 
Bologna,  diede  in  luce  pregevoli  lavori  sulle 
cause  e  sulle  cure  delle  ulceri  e  delle  fìstole  ; 
ed  inventò  pure,  senza  venire  mai  citato,  la 
legatura  sottocutanea  dei  vasi. 

Fra  gli  altri  chirurghi  che  s’incontrano  nume¬ 
rosi  in  questi  tempi  non  possiamo  tralasciare 
Alessandro  Benedetti  da  Verona  del  quale 
dicemmo  già  quale  fondatore  della  celebre 
Scuola  anatomica  di  Padova.  Egli  portò  anche 
grande  luce  di  sapere  e  singolare  indipen¬ 
denza  di  giudizio  nelle  sue  dottrine  medico¬ 
chirurgiche,  sciogliendosi  dalle  pastoie  dei 
commentatori  e  degli  scolastici.  Scrisse  un  trat¬ 
tato  generale  di  patologia  medica  e  chirurgica, 
nel  quale  compendiò  in  ampia  sintesi  quanto 
aveva  saputo  dedurre  dalla  osservazione  diu¬ 
turna  e  dall’esame  obiettivo  e  minuto  dei  fatti. 
La  intitolò:  Onnium  a  vertice  ad  calcem  mor- 
borum  signa  causae  indicationes  et  remediorum 
composition.es  ntendique  rationes.  Anche  gli 
aforismi  ossia  :  Collectiones  de  medici  atqne 
aegri  ufficio  ebbero  molto  credito;  vuoisi  che 
questo  libro  fosse  il  primo  trattato  di  Deon¬ 
tologia  medica .  Il  Benedetti  si  dimostrò  oltre 
che  valente  chirurgo  generale,  anche  un  inno¬ 
vatore  nella  litotripsia  e  nella  autoplastica, 
che  furono  più  tardi  attribuite  ad  altri  chi¬ 
rurghi. 

Si  ritiene  in  generale  che  la  rinoplastica  a 
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lembo  dalla  cute  dell’ avambraccio  sul  naso 
fosse  per  la  prima  volta  praticata  dal  Taglia- 
cozzi.  Sembra  per  altro  che  questi  sia  stato 
preceduto  dai  Branca  di  Catania  padre  e  figlio, 
dai  quali  passò  nelle  mani  dei  Viamo  Calabresi. 

Una  singolare  famiglia  d’operatori  ambulanti 
per  la  cura  radicale  delle  ernie  e  per  la  lito¬ 
tomia  furono  i  Norsini  o  Norcini  di  Norcia ,  i 
quali  però  più  che  veri  chirurghi  basati  sopra 
studi  anatomici  erano  dei  pratici  empirici  dei 
quali  fu  molto  esagerata  l’abilità  operatoria. 
Basti  dire  che  sacrificavano  impunemente  il 
testicolo,  compiendo  non  di  rado  operazioni 
demolitrici  letali. 

Non  vanno  dimenticati  neppure  come  chi¬ 
rurghi  valorosi  Falloppio  e  Fabrizi  cT Acqua- 
pendente,  dei  quali  abbiamo  già  fatto  parola 
come  insigni  anatomici.  Anzi  Girolamo  Fa- 
brizi  fu  conclamato  il  più  illustre  chirurgo 
italiano  del  secolo  xvi.  Nel  suo  grande  Trattato 
di  Chirurgia  ( Opera  chirurgica  1617)  descrisse 
con  chiarezza  e  con  metodo  tutto  lo  scibile  chi¬ 
rurgico  discutendo  con  profondità  sulle  opi¬ 
nioni  de’  suoi  antecessori,  come  dei  criteri 
più  necessari  diagnostici  e  curativi.  Questa 
opera  ebbe  non  solo  molte  edizioni  ma  venne 
tradotta  in  varie  lingue  e  rimase  per  molto 
tempo  un  libro  classico.  Egli  fece  pure  la 
notevole  scoperta  della  sede  della  cateratta 
come  altre  e  stabilì  altresì  nuove  norme  dia¬ 
gnostiche. 
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Dobbiamo  ricordare  ancora  come  il  chi¬ 
rurgo  Andrea  Della  Croce  pubblicasse  un 
Trattato  completo  di  Chirurgia  con  una  descri¬ 
zione  minuta  abbastanza  interessante  dell’ar- 
mamentario. 

L’Aranzi  (1530-1589)  severo  osservatore,  ligio 
all’esperienza,  ci  ha  lasciato  contributi  clinici 
pregevoli. 

Il  Casserio,  anatomico,  fissò  le  indicazioni 
della  tracheotomia  (1545-1616)  e  Colombo 
(1558)  perforò  per  la  prima  volta  lo  sterno  per 
svuotare  un  ascesso  mediastinico. 

Fra  i  pochi  chirurghi  stranieri  meritevoli  di 
essere  ricordati  si  eleva  sopra  tutto  Ambrogio 
Pareo,  nato  a  Lavai  nel  1517  nel  Manese  e 
morto  a  Parigi  nel  1590.  Ebbe  la  ventura  di 
seguire  due  volte  le  armate  francesi  creandosi 
una  grande  fama  come  felice  innovatore 
nelle  cure  delle  ferite  da  arme  da  fuoco. 

Pubblicò  nel  1561  un  Trattato  intitolato: 
Anatomie  universelle  des  corps  humaines  in  cui 
mostrossi  buon  anatomico  e  chirurgo  di  merito. 

Se  però  seppe  elevare  e  diffondere  la  pra¬ 
tica  chirurgica  in  Francia,  non  possiamo  con¬ 
venire  nel  giudizio  dei  chirurghi  e  degli  sto¬ 
rici  francesi  che  lo  chiamarono  il  Padre  della 
chirurgia  moderna;  il  genio  ippocratico  chi¬ 
rurgico.  Spetta  invece  al  nostro  Benedetti  il 
merito  di  avere  per  il  primo  trattato  con  cri¬ 
teri  nuovi  specialmente  la  chirurgia  di  guerra 
la  cura  delle  ferite  da  arma  da  fuoco,  venendo 
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queste  prodotte  da  poco  tempo  negli  eserciti. 

Una  persona  di  merito  come  Pareo,  attivo 
e  studioso,  che  diede  in  luce  molti  lavori  sti¬ 
mati,  non  poteva  mancare  di  scolari;  nessuno 
però  di  questi  si  elevò  in  fama,  ma  ebbe  piut¬ 
tosto  ad  emulo  Pietro  Franco  di  Provenza 
(1553)  spirito  chirurgico  originale,  rinomato 
operatore  in  molte  città  della  Svizzera.  Sembra 
che  praticasse  per  il  primo  con  successo  il 
taglio  soprapubico.  È  meritevole  di  ricordo  per 
originalità  la  sua  opera:  Traité  des  hernies  con - 
tenant  ampie  déclaration  de  toutes  les  ispeces  et 
autres  parties  de  la  chirurgie  de  la  Lione  1566. 

Terapia.  —  Nella  prima  metà  del  secolo  xvi 
predominava  ancora  la  terapia  di  Galeno  e 
degli  arabi.  Il  salasso,  i  purgativi,  si  giudica¬ 
vano  erroneamente  i  rimedi  sovrani  per  tutti 
i  mali. 

Basterebbe  leggere  l’elogio  del  salasso  in 
versi  di  Giacomo  Delparts  per  vedere  a  quale 
esagerazione  fu  portato  come  panacea  contro 
tutti  i  mali,  fino  a  dissanguare  i  malati.  Fra- 
castoro  e  Mercuriale,  specialmente,  si  oppo¬ 
sero  a  questa  manìa  non  di  rado  letale.  Uno 
dei  più  fanatici  salassatori,  Leonardo  Bat¬ 
taglio,  chiamato  a  Parigi  nel  1524  quale  me¬ 
dico  di  Carlo  IX  e  di  Enrico  III,  venne  dalla 
Facoltà  medica  condannato  per  il  suo  metodo 
come  dannosissimo,  e  nonostante  le  sue  forti 
difese  dichiarato  eretico. 

Tutta  la  terapia  evacuante,  revulsiva,  emetica 
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era  salita  in  tale  credito  da  essere  ognora  pre¬ 
ferita.  Anche  la  triaca  era  sempre  il  rimedio  so¬ 
vrano  fra  tutti  nelle  febbri  gravi,  nella  peste 
forse  per  l’oppio  che  fra  i  molti  suoi  ingre¬ 
dienti  conteneva. 

In  questo  tempo  vennero  introdotti  anche 
dei  rimedi  chimici  a  gocce,  spesso  in  dosi  quasi 
omeopatiche.  Gioverà  ricordare  che  l’antimonio 
acquistò  grande  fama  e  che  anche  il  senese 
Mattioli,  ne  fece  grandi  elogi  per  l’uso  che 
nella  sua  pratica  medica  ne  aveva  fatto. 

Terapia  termale.  —  Ebbe  questa,  nuovo 
più  ampio  credito  specie  dopo  i  grandi  elogi 
che  ne  fecero  Paracelso  ed  i  chimiatri.  Però 
l’Italia  già  nei  due  secoli  precedenti  contava 
insigni  idrologi,  fra  i  quali  eccelle  Ugolino  da 
Montecatini  (1350)  (1),  che,  a  nostro  -avviso, 
dovrebbesi  riconoscere  come  il  vero  fondatore 
dell’idrologia  medica.  Il  suo  Liber  de  Balneis  (2) 
è  il  primo  lavoro  organico  basato  sopra  dati 
e  resultati  ricavati  dagli  studi  delle  diverse 
sorgenti  termo-minerali. 

Ad  Ugolino  fecero  poi  corona  altri  scrittori 
di  balneologia  idro-minerale  fra  cui  Michele 
Savonarola,  Bartolommeo  da  Mqntagnana, 


(1)  D.  Barduzzi:  Ugolino  da  Montecatini.  III.  -  Vite 
dei  medici  e  naturalisti  celebri.  —  Firenze,  1915  - 
Istituto  micografìco  italiano. 

(2)  De  Balneis ,  etc.  -  Collezione  Giunta,  Venezia, 
(1553). 
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Tura  da  Castello,  Mencio  Bjanchelli  da  Fa¬ 
enza  ecc.  (!)• 

Nel  secolo  xvi  il  primo  e  autorevole  idrologo 
è  stato  Andrea  Dacci,  archiatro  di  Sisto  Y,  che 
nel  suo  grande  Trattato  :  De  Thermis  oltre  alla 
descrizione  di  numerose  sorgenti  ne  stabilì 
meglio  le  indicazioni  curative  in  relazione  alla 
patologia  dei  tempi. 

La  Riforma.  —  Sebbene  l’alchimia,  scienza 
della  natura  e  della  vita,  fosse  stata  fino  nel¬ 
l’antico  Egitto  argomento  di  studio,  e  nell’evo 
medio  i  Kabalisti  si  fossero  adoperati  a  tro¬ 
vare  mediante  essa  la  soluzione  dei  problemi 
naturali  più  astrusi,  nondimeno  non  venne 
mai  presa  a  base  di  una  riforma  radicale  nella 
medicina,  se  non  da  Paracelso  (1493-1541). 

È  vero  che  fino  dal  secolo  xm  Ruggero  Ba¬ 
cone  era  stato  fautore  dell’alchimia  e  che  poscia 
Raimondo  Lully  raccolse  in  un  volume  un 
corpo  completo  di  dottrine  chimiatriche,  che 
fra  molte  stranezze  nascondevano  qualche  ele¬ 
mento  meritevole  di  esame.  Però  soltanto  Pa¬ 
racelso,  come  facevasi  chiamare,  cioè  Filippo 
Aureolo  Teoforasto  Bombast  von  Hahenheim, 
oriundo  della  Svizzera,  sfiduciato  degli  inse¬ 
gnamenti  delle  Scuole  di  medicina  d’allora, 
non  nutrì  alcuna  stima  di  un'arte  che  lasciava 
morire  le  persone,  e  che  non  sapeva  guarire 
neppure  un  mal  di  denti,  come  Egli  diceva. 


(1)  Ibidem. 
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diedesi  a  girare  il  mondo  per  studiare  inter¬ 
rogando  da  sè  bambini,  vecchis  streghe,  oc¬ 
cultisti,  chimici,  popolani  per  scoprire  i  ri¬ 
medi  segreti  più  efficaci.  Si  confermò  così  nel 
preconcetto  che  la  medicina  non  era  allora  che 
una  illusione  dei  demoni  e  si  adoprò  a  tutt’uomo 
a  demolirla  per  tentare  di  crearne  una  nuova 
fondata  sulla  chimica,  come  sulle  dottrine  pa¬ 
tologiche  e  sulla  terapia. 

Non  possiamo  certamente  seguire  le  imma¬ 
ginose  teoriche  di  Paracelso  nelle  singole  parti 
della  medicina  e  della  chirurgia  esposte  nelle 
sue  Opere,  come  dalla  cattedra  di  Basilea  dalla 
quale  per  rinnegare  tutto  il  passato  gettò  per 
disprezzo  alle  fiamme  le  opere  di  Galeno. 

Lo  stesso  Gubler,  che  non  era  contrario  alla 
cliimiatria,  disse  che  Paracelso  era  in  pari 
tempo  un  tribuno,  un  despota  ed  un  violento. 
Non  sono  certamente  meritate  le  lodi  prodi¬ 
gategli  dal  Bardos  Paget,  nè  quelle  del 
Bouchut  perchè  non  fu  un  riformatore,  come 
ha  affermato  il  Daremberg,  mancandogli  il 
genio  e  lo  studio  serio,  positivo  delle  scienze, 
ma  invece  presentò  il  carattere  violento  del- 
f  energumeno,  e  del  ciarlatano.  Non  poteva 
perciò  riformare  la  medicina  essendo  ignaro 
della  fisiologia,  della  patologia,  e  della  clinica 
e  perfino  della  chimica  stessa. 

In  una  parola  ci  uniamo  al  giudizio  del 
Daremberg  che  ha  fatto  un  esame  critico  degli 
scritti  di  Paracelso.  Egli  non  fu  che  un  fana- 
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tico  irrequieto,  empirico,  invaso  da  uno  strano 
misticismo  a  tal  punto,  che  due  linee  di  Ippo- 
crate  valgono  molto  più  che  due  grossi 
volumi  del  Lutero  medico,  delPArcheo  d’Ale- 
magna,  come  lo  vollero  chiamare  i  suoi  fana¬ 
tici  ammiratori.  Egli  diffondeva  le  sue  mas¬ 
sime  sulle  piazze  trovandovi  credito  come  me¬ 
dico  abusando  dell’ignoranza  e  del  fanatismo 
delle  popolazioni.  Non  si  ristette  neppure  da 
un  linguaggio  plateale  ed  osceno,  specie  negli 
accessi  alcoolici,  per  cui  non  puossi  assolu¬ 
tamente  ritenere  un  riformatore,  ma  piuttosto 
un  deviatore  dei  progressi  reali  della  me¬ 
dicina. 

Un  altro  grave  difetto  di  Paracelso  fu  l’am¬ 
bizione  di  proclamarsi  tedesco  e  non  italiano 
—  Germanus  sum>  non  italns  —  per  tentare  di 
avvilire  lo  spirito  scientifico  latino  predomi¬ 
nante,  osando  perfino  di  paragonarsi  ad  Avi¬ 
cenna  contro  Ippocrate  e  Galeno. 

Sebbene  separati  cronologicamente  da  Pa¬ 
racelso  crediamo  conveniente  ravvicinare  ad 
esso  due  altri  capi  della  riforma  chimiatrica, 
Van  Helmont  e  Silvio  de  la  Boè. 

Il  primo  nato  a  Brusselles  nel  1577,  spirito 
pure  esso  irrequieto  ed  errabondo,  dopo  stu¬ 
diata  la  magia  alla  scuola  dei  gesuiti  di  Loanio, 
diedesi  a  demolire  il  patrimonio  scientifico 
medico  col  proposito  di  creare  una  nuova 
dottrina  sulle  basi  della  chimica,  non  avendo 
riscontrato,  a  suo  dire  niente  di  vero  nè  di 
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buono  in  Ippocrate,  in  Galeno  e  nei  seicento 
scrittori  greci  consultati. 

Però  come  uomo,  come  tisiologo  ed  anche 
come  medico  nei  suoi  concetti  riformatori 
appare  superiore  a  Paracelso.  Peraltro  non 
ci  è  dato  di  consentire  nel  giudizio  entusiastico 
che  di  lui  hanno  dato  all’Accademia  belga  di 
Medicina  il  Romeloere  ed  il  Mandon.  Se  la 
sua  reputazione  di  innovatore  in  mezzo  ad 
una  congerie  disordinata  di  osservazioni  manca 
di  vero  fondamento,  non  fu  però  un  fanatico 
empirico  come  Paracelso,  del  quale  anzi  ben 
poco  si  curò  lodandolo  solamente  per  la 
lotta  che  aveva  fatta  contro  Galeno. 

Lo  Spiess  credette  di  riscontrare  negli  scritti 
del  Van  Helmont  i  pregi  opposti  al  sistema 
di  Paracelso,  ma  in  realtà  neppur  questi  riuscì 
ad  alcun  progresso  della  medicina. 

Sul  terzo  innovatore  che  costituì  più  tardi 
la  triade  dei  chimijatri,  Silvio  de  la  Boè  (1614- 
1672),  se  si  accettasse  il  parere  del  Gubler 
(1866)  dovremmo  ammettere  che  sia  stato 
il  maggiore  dei  riformatori  jatro-cliimici.  Egli, 
senza  dubbio,  oltre  a  possedere  una  buona 
erudizione  anatomica,  godè  di  gran  fama  come 
clinico  e  come  medico  pratico,  specie  a  Leyda, 
ad  Amsterdam.  Però  mentre  vantava  solo  fon¬ 
damento  della  sua  riforma  l’esperienza  basò 
il  sistema  jatro-chimico  sopra  ipotesi  am- 
bigue,  contrarie  ai  criteri  chimici  moderni. 

Non  devesi  però  negare  che  fosse  un  clinico 
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di  un  qualche  pregio,  quantunque  traviato  nei 
suoi  concetti  patologici  dall’alchimismo  e  dal 
meccanismo  organico. 

Noi  siamo  di  parere  che  sia  un  errore  il 
volere  ravvicinare  nella  Storia  della  Medicina 
le  teoriche  di  questi  tre  capi  chimiojatrici  ai 
progressi  moderni  della  patologia  umorale. 

Questa  triade  ebbe  non  pochi  seguaci  in 
Germania,  in  Olanda,  in  Inghilterra,  e  taluni 
anche  in  Italia  e  in  Francia.  Daniele  Sennert 
(1572-1637)  mentre  criticò  i  paracelsisti  chia¬ 
mandoli  ciarlatani,  tentò  di  congiungere  le 
vecchie  dottrine  ippocratiche  alla  chimiojatria, 
e  il  suo  trattato  di  medicina  è  un  miscuglio 
di  cose  antiche  e  nuove.  Se  a  lui  può  attri¬ 
buirsi  un  merito  è  quello  di  essere  riuscito  a 
fondare  a  Witemberg  la  prima  cattedra  di 
chimica. 

Tommaso  Willis  (1675)  fu  il  divulgatóre 
delle  nuove  teoriche  in  Inghilterra  ;  ed  anche  in 
pari  tempo  un  clinico  stimato  per  le  malattie 
nervose. 

Alla  fisiologia  chimica,  congiunse  la  pato¬ 
logia  delle  fermentazioni  allontanandosi  però 
nella  pratica  dalle  sue  teoriche. 

Se  anche  F  Italia  novera  i  suoi  chimiatri 
non  furono  di  grande  valore  nè  di  autorità, 
per  cui  FHoefer  li  giudicò  di  buona  fede,  seb¬ 
bene  non  lo  fosse  certamente  quel  tale  Leo¬ 
nardo  Fioravanti  da  Bologna  che,  spacciatosi 
medico  a  Palermo  nel  1548,  fece  grande  for- 

Bakduzzi.  —  Mandale  di  sto;  in  della  medicina. 
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tuna  da  ottenere  titoli  accademici  ed  onori, 
quantunque  di  una  vanità  menzognera,  degna 
di  derisione  e  di  disprezzo. 

I  chimiatri  italiani  rifuggirono  certo  dai  fa¬ 
natismo  tedesco  e  I’Hoefer  stesso  li  chiamò 
eccletici ,  non  avendo  essi  accolto  che  quei 
principi  chimici  che  potevansi  ritenere  positivi. 
In  Italia  l’osservazione  clinica  obiettiva  era 
già  indirizzata  sulla  retta  via  attraverso  ad 
inevitabili  errori,  a  soste  per  il  trionfo  non 
lontano  del  metodo  sperimentale. 

Università  ed  Ospedali.  —  Le  Università 
italiane,  giova  notarlo,  salirono  alla  più  grande 
reputazione  e  vennero  frequentate  da  ogni 
parte  del  mondo  essendo  quasi  le  sole  in  cui 
maestri  eminenti  diffondevano  la  vera  luce  del 
sapere.  Sarebbe  assai  istruttivo  riassumere  il 
movimento  scientifico  dei  nostri  Atenei  nel 
secolo  xv,  chè  fu  quello  del  loro  maggior 
splendore. 

Anche  gli  Ospedali  ebbero  in  questo  secolo 
notevoli  perfezionamenti  specie  nelle  loro  co¬ 
struzioni;  il  grande  Ospedale  di  Milano  fu  ria¬ 
perto  nel  1445  e  completato  nel  1456.  Altri 
Ospedali  vennero  pure  eretti  o  restaurati  od 
ampliati,  specie  quelli  che  erano  sorti  nei  se¬ 
coli  antecedenti  fino  dal  1000,  come  il  celebre 
nosocomio  di  Santa  Maria  della  Scala  di  Siena, 
e  successivamente  quelli  di  molte  altre  città. 


CAPITOLO  TERZO. 

La  Medicina  nel  secolo  XVII. 


Mentre  nei  due  secoli  precedenti  erasi  suc¬ 
cessivamente  delineata  viemeglio  la  tendenza 
della  medicina  all’osservazione  ed  all’analisi 
dei  fatti  morbosi  in  mezzo  ad  opposti  sterili 
sistemi,  in  questo  si  affermò  più  chiaramente 
il  metodo  induttivo  sperimentale.  Si  andò  com¬ 
piendo  un  vero  rinnovamento  al  quale  servì 
di  efficace  preparazione  il  sistema  filosofico  di 
Bacone  da  Verulamio.  Nella  sua  celebre  opera  : 
Novum  orgamim  (1620)  combattè  i  sillogismi 
i  raziocini  e  tutti  i  principii  generali  a  priori , 
autoritari  ed  arbitrari.  Egli  predisse  anche  il 
trionfo  dell’osservazione,  dell’esperimentazione 
e  dell’induzione,  che  proclamò  le  chiavi  del 
tempio  della  verità;  potendosi  soltanto  mercè 
di  esse  comprendere  i  fatti  della  natura  contro 
ogni  dogmatismo  e  contro  ogni  concezione 
metafisica.  Sostenne  altresì  che  era  questa  la 
sola  via  per  la  quale  era  riservato  alla  medicina 
un  grande  avvenire. 

Anche  Cartesio  (1596-1650),  fondando  la  sua 
dottrina  filosofica  sul  dubbio,  e  rifiutando  ogni 
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valore  al  principio  di  autorità,  stabilì  dei  pre¬ 
cetti  sull'induzione  che  vennero  ai  nostri  giorni 
lodati  dallo  stessp  Claudio  Bernard.  Però  se 
Cartesio  fu  condotto  alla  divisione  netta  del 
mondo  metafisico  da  quello  fìsico,  trascinato 
per  altro  dalle  sue  interpetrazioni  fisiologiche 
e  patologiche  non  seppe  creare  un  sistema 
solido  di  filosofìa  positiva,  per  guisa  che  dai 
suoi  studi  la  medicina  non  potè  risentirne  sicuri 
vantaggi. 

I  notevoli  progressi  della  fìsica  e  della  ma¬ 
tematica  fecero  sorgere  invece  contro  la  chi- 
mjatria  una  scuola  di  gran  lunga  superiore,  che 
può  dirsi  gettasse  le  basi  della  fisiologia  mo¬ 
derna;  la  Scuola  jatro-meccanica  e  jatro-fìsica 
della  quale  Santorio  Santorio  (1561-1636)  fu 
il  promotore,  inaugurando  un  vasto  fecondo 
campo  di  indagini  sperimentali  fìsio-patolo- 
giche  (1). 

Non  conviene  dimenticare  che  la  scoperta 
della  circolazione,  rischiarata  e  completata  dal- 
ì’Harvey,  si  collega  con  la  jatro-meccanica. 

La  scoperta  dei  vasi  chiliferi  fatta  dall’  Aselli 
(1622)  e  quella  del  canale  toracico  per  opera 
del  Pequet,  avendovi  contribuito  per  gli  uni  il 
Fàloppio,  e  per  l’altro  I’Eustàchi,  giovò  molto 
alle  nuove  dottrine.  Quegli  però  che  incarnò  in 


(1)  Dr.  Arturo  Castiglioni  :  La  vita  e  V opera  di  San- 
torio  Santorio  Capo  d’istriano  ( MDCXXX)-  Bologna, 
Cappelli,  editore,  1920. 
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questo  secolo  il  vero  progresso  scientifico  anche 
nella  medicina  fu  il  sommo  Galileo  ;  anzi  la 
di  lui  condanna  segna  la  linea  di  confine  fra 
due  epoche  in  supremo,  costante  conflitto;  cioè 
le  dottrine  aristoteliche  e  scolastiche  medioevali 
contro  le  nuove  sperimentali.  Sfortunatamente 
il  movimento  intellettuale  che  da  Galileo  si 
era  propagato  in  tutta  l’Europa,  incontrò  in 
Italia  i  maggiori  ostacoli  per  le  minacce,  i 
divieti,  le  condanne  di  Governi  autoritari  e 
dispotici. 

Il  metodo  sperimentale  Galileiano  trovò 
un’altra  non  lieve  difficoltà  nella  sua  applica¬ 
zione  alla  medicina  per  la  grande  variabilità 
e  la  complessività  dei  fenomeni  biologici  e 
patologici  ;  però  ingegni  eletti  lo  compre¬ 
sero  presto  come  Fabrizi  d’Acquapendente, 
Santorio  Santorio  e  riuscirono  nell’intento. 
Questi,  nella  sua  opera  maggiore:  De  re  sta¬ 
tica  (1614),  tradotta  poi  in  diverse  lingue  e 
ristampata  in  molte  edizioni  fino  alla  metà  del 
1700,  introdusse  nella  medicina  il  nuovo  cri¬ 
terio  fìsico  del  peso,  fondando  la  sua  dottrina 
sulle  perdite  che  subisce  il  corpo  per  effetto 
della  perspirazione  insensibile;  perdite  che 
debbono  ripararsi  col  regime,  coll’alimenta¬ 
zione  e  che  si  possono  verificare  solo  colla 
bilancia.  A  tal  uopo  fecesi  costruire  un  grande 
apparecchio  col  quale  potè  studiare  tutte  le 
modificazioni  a  cui  va  soggetto  il  peso  del 
corpo  nei  diversi  stati  fisiologici  e  patologici. 
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A  Santorio,  lettore  nello  Studio  Padovano, 
spetta  un  posto  elevato  nella  Storia  della  Me¬ 
dicina  per  il  suo  ingegno  positivo,  per  i  suoi 
meriti  nei  diversi  campi  delle  scienze  mediche 
ed  in  particolare  nell’ottica,  oltre  a  quello  di 
clinico  valentissimo  e  di  medico  pratico,  assai 
stimato,  specie  a  Venezia  ove  esercitò  a  lungo. 
Debbonsi  pure  a  Lui  varii  strumenti  ed  appa¬ 
recchi  clinici,  precorrendo  scoperte  ad  altri 
poi  falsamente  attribuite,  come  il  termometro, 
il  pulsitologo,  gli  igroscopi,  mostrandosi  ognora 
un  innovatore  geniale. 

Santorio,  amico  di  Giordano  Bruno  e  di 
Paolo  Sarpi,  condivise  con  essi  il  concetto 
—  altissimo  concetto  molto  avversato  —  della 
scienza  sperimentale  nel  profondo  convin¬ 
cimento  di  una  vittoria  certissima  di  essa 
contro  qualsiasi  opposizione  sistematica.  Ebbe 
altresì  con  lo  stesso  Galileo  comunione  di 
idee  e  di  azione,  traendo  dalla  corrispondenza 
con  questi  l’incitamento  a  porre  in  pratica 
anche  nelle  scienze  mediche  il  metodo  delle 
indagini  positive  più  severe. 

Il  professore  Molestino  del  Gaizo  ne’  suoi 
preziosi  studi  di  critica  storica  medica  ha  messo 
in  evidenza  i  meriti  di  Santorio  e  le  sue  bene¬ 
merenze  nell’aspra  lotta  contro  l’Astrologia, 
allora  in  auge  specie  nello  Studio  Padovano. 
Santorio  combattè  energicamente  fra  gli  altri 
quel  famoso  Magini  che  diffondeva  dalla  Cat¬ 
tedra  di  Bologna  le  false  dottrine  divinatrici. 
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Nonostante  che  Santorio  si  debba  ricono¬ 
scere  come  il  vero  promotore  del  metodo  cli¬ 
nico  sperimentale  jatro-meccanico,  al  quale 
conviene  attribuire  i  primi  passi  nella  medi¬ 
cina  positiva,  non  pochi  vollero  invece  rite¬ 
nere  quale  capo  della  nuova  Scuola  G.  A.  Go¬ 
relli  (1608-1679),  uomo  di  grande  ingegno. 
Nell’opera:  De  motti  animalium  mostrossi  cer¬ 
tamente  forte  pensatore,  eminente  scienziato, 
come  ha  pure  dimostrato  oggidì  lo  stesso  Del 
Gaizo,  che  ne  ha  studiato  con  sani  criterii 
critici  tutti  gli  scritti. 

Non  potendo  entrare  nei  particolari  delle 
dottrine  borelliane,  specie  rispetto  alle  appli¬ 
cazioni  matematiche  dei  movimenti,  alla  loro 
direzione,  alla  loro  forza  gioverò  ricordare 
fra  le  sue  teorie  più  accessibili  quelle  del  mo¬ 
vimento  dei  muscoli  e  della  nutrizione.  Il  Può 
gin  otti  dimostrò  già  che  il  Muller  aveva 
contro  il  Vico  D’Azir  confermate  molte  delle 
spiegazioni  del  Borelli  sul  movimento  degli 
animali,  e  che  quegli  non  aveva  errato,  come 
credettero  di  dimostrare  il  Daremrerg  ed  il 
Muller  stesso,  ravvicinando  le  dottrine  borel¬ 
liane  sulla  causa  dai  movimenti  muscolari  a 
quelle  dei  fisiologi  moderni. 

Il  Borelli  studiò  pure  più  profondamente 
la  circolazione,  indagando  le  ragioni  della 
contrattilità  del  cuore  e  degli  altri  muscoli. 
Completò  lo  studio  della  funzione  respiratoria, 
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dando  altresì  un  giusto  valore  alla  ragione 
chimica  del  fenomeno. 

Nel  problema  della  generazione  umana  va¬ 
lutando  le  opinioni  del  Fabrizi,  dell’HARVEY, 
del  Malpighi,  del  Graef  sostenne  per  il  primo 
la  dottrina  dell’intervento  dello  sperma  sul¬ 
l’ovolo;  nella  fecondazione  fatto  questo,  mercè 
il  quale  spiegò  la  genesi  delle  malattie  eredi¬ 
tarie  paterne. 

Tralasciando  di  accennare  agli  altri  pro¬ 
blemi  studiati  dal  Borelli  sulla  nutrizione  e 
sulle  secrezioni,  conviene  ricordare  che  nella 
seconda  parte  della  grande  opera:  De  motu  ani - 
malium  espose  altresì  i  suoi  studi  di  patologia 
e  di  clinica,  fra  i  quali  segnaliamo  quello  della 
febbre  basato  sull’esame  dei  cadaveri  nelle  epi¬ 
demie  di  Messina  e  poi  di  Pisa.  Devesi  pertanto 
a  lui  il  primo  studio  positivo  sulla  genesi, 
sulla  natura  della  febbre  ancora  oggidì  in  di¬ 
scussione.  Conviene  pertanto  riconoscere  che, 
il  Borelli  nonostante  taluni  concetti  non  esatti 
della  sua  Scuola  portò  mercè  la  vasta  erudi¬ 
zione  e  con  geniali  esperimenti  un  progresso 
notevole  in  non  pochi  dei  problemi  fìsio-pa- 
tologici. 

Diremo  soltanto  di  lui  rispetto  alla  sua  vita 
che  da  Napoli,  ove  nacque,  si  recò  a  Roma 
dopo  compiuti  gli  studi  medici  per  darsi 
alle  matematiche  sotto  la  guida  del  celebre 
padre  Castelli,  che  lo  fece  nominare  a  ven- 
totto  anni  professore  nell’Università  di  Messina 
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e  poscia  in  quella  di  Pisa,  entrando  fra  i  più 
stimati  sperimentatori  nell’Accademia  del  Ci¬ 
mento,  ed  applicando  alla  medicina  i  suoi  sludi 
preziosi  jatro-meccanici.  Fra  le  altre  opere, 
come  prolegomeni  alla  sua  grande  opera  po¬ 
stuma,  aveva  scritto:  De  vi  percussioni;  De 
motu. 

Crediamo  utile  proseguire  a  fare  brevemente 
parola  dei  jatro-chimici  favorevoli  alle  dottrine 
galileiane,  e  degli  altri  medici  che  le  presero 
a  guida  dei  loro  studi  e  delle  loro  opere. 

Incontriamo  tosto  Marcello  Malpighi,  la  cui 
autobiografìa  venne  pubblicata  quattro  anni 
dopo  la  sua  morte  dalla  R.  Società  scientifica 
di  Londra.  Costretto  dalle  incessanti  persecu¬ 
zioni  degli  arabisti  e  dei  peripatetici  maligni 
ad  abbandonare  lo  Studio  Bolognese  ove  era 
caduto  in  mala  vista,  anche  per  dissesti  eco¬ 
nomici,  venne  chiamato  nel  1656  a  leggere 
medicina  teocratica  nello  Studio  Pisano,  ove 
trovò  meritata  accoglienza;  qui  fece  le  sue 
più  importanti  scoperte  ;  quivi  elevò  sopra 
ogni  invidia  la  gloria  del  suo  nome  sulle 
basi  delle  nuove  dottrine  Galileiane,  confortato 
dai  consigli  del  Borelli,  di  cui  aveva  seguiti 
gli  studi  anatomici,  investigando  altresì  col 
microscopio  la  tessitura  delle  fibre  del  cuore, 
la  costi luzione  del  testicolo,  e  degli  organi 
polmonari.  Nonostante  la  posizione  elevata  a 
cui  era  pervenuto  per  il  suo  ingegno,  per  l’o- 
pera  sua  sperimentale  indefessa  desiderò  di 
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far  ritorno  a  Bologna,  onde  avvilire  gli  avver¬ 
sari,  ed  avviare  il  patrio  Ateneo  alle  nuove 
dottrine.  Nel  1660  vi  compiè  le  celebri  ricerche 
sui  polmoni  per  le  quali  venne  riconosciuto 
dovunque  il  primo  istologo;  però  non  fu  mai 
accolto  fra  i  Lettori  ordinari  dello  Studio. 

Anche  a  Messina,  ove  innanzi  si  era  condotto 
per  desiderio  dello  stesso  Borelli,  portò  la 
luce  delle  nuove  dottrine,  ma  presto  volle  ricon¬ 
dursi  a  Bologna,  per  riprendere  T  insegna¬ 
mento  cattedratico  ed  i  suoi  lavori  anatomici 
e  vi  continuò  con  ardore  fino  a  63  anni 
allorquando  venne  prescelto  ad  archiatro  dal 
Papa  Innocenzo  XI.  Durò  poco  nell’alto  ufficio 
essendo  stato  dopo  tre  anni  colpito  da  emor¬ 
ragia  cerebrale,  che  presto  lo  condusse  a 
morte  (1694). 

Il  grande  disegno  del  Malpighi  di  fare 
tutta  l’istologia  degli  organi,  e  dimostrare  l’im¬ 
portanza  fondamentale  della  cellula  sarebbe 
quanto  mai  proficuo  di  studiarlo  nei  partico¬ 
lari.  Egli,  oltre  al  classico  Trattato:  De  visce- 
ram  stradarci  diede  in  luce  un’altra  grande 
opera:  De  anatome  plantaram  che  svelò  non 
solo  la  formazione  delle  piante,  ma  i  loro  rap¬ 
porti  comparativi  con  la  struttura  animale. 

Nei  suoi  numerosi  Consalti  medici  emerge 
chiaramente  che  al  pari  del  Borelli  fece  te¬ 
soro  del  precetto  ippocratico  della  grande  im¬ 
portanza  nella  pratica  della  forza  medicatrice 
della  natura. 
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Lorenzo  Bellini  e  Francesco  Redi.  Quan¬ 
tunque  i  lavori  scientifici  del  primo  (1643) 
siano  stati  dati  in  luce  dopo  quelli  del  Redi, 
crediamo  razionale  di  seguire  il  criterio  del 
Puccinotti,  che  nella  sua  Storia  della  Medi¬ 
cina  ha  messo  questi  fultimo  dei  capi  della 
Scuola  jalro-meccanica,  la  quale  ebbe  vita  dal- 
fAccademia  del  Cimento. 

Infatti  fu  il  Redi  che  volle  conservato  alla 
Scuola  il  carattere  sperimentale  e  che  la  purgò 
altresì  degli  errori  sistematici  dallo  stesso  Bel¬ 
lini  infiltrativi  nel  concetto  che  ad  essa  man¬ 
casse  una  formula  unitaria  per  un  sistema 
completo  di  medicina.  Questi  non  solo  tentò 
invano  di  compilare  un  Trattato  di  Patologia 
generale  e  speciale,  ma  volle  anche  cambiare 
nome  alla  cellula  malpighiana  per  unirvi  il 
criterio  di  moto  secondo  la  sua  teorica  del 
movimento,  chiamandola  poco  esattamente 
villo  contrattile.  Con  queste  ed  altre  ipotesi 
il  Bellini  si  lusingò  di  aver  perfezionato  il 
sistema  della  medicina  sotto  l’egida  dell’Acca- 
demia  del  Cimento  ma  cadde  invece,  in  tali 
errori  che  screditarono  in  fine  le  dottrine 
sperimentali. 

Francesco  Redi,  ingegno  libero,  pronto,  sa¬ 
gace,  positivo  mise  riparo  fortunatamente  a 
questi  errori  affermando  i  veri  principi  della 
Scuola  jatro-meccanica,  il  cui  fine  precipuo 
era  di  spiegare  positivamente  i  fatti  osservati 
soltanto  quando  vi  poteva  riuscire,  lasciando 
aperte  le  ricerche  a  nuove  ^conquiste. 
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E  difficile  parlare  del  Redi  senza  toccare  di 
ogni  materia  di  sapere,  poiché  oltre  a  insigne 
poeta  e  letterato,  fu  matematico,  fdosofo,  fìsico, 
zoologo  e  medico  di  singolare  valore.  Le  sue 
quattro  opere  maggiori  sono: 

1°  Esperienze  intorno  agli  insetti  ; 

2°  Esperienze  intorno  a  cose  diverse  na¬ 
turali  ; 

3°  Osservazioni  intorno  ad  animali  viventi  ; 

4°  Osservazioni  intorno  alle  vipere. 

Non  solo  distrusse  vecchi  e  numerosi  er¬ 
rori,  ma  diede  prove  molteplici  di  sapiente 
indagatore  dei  fenomeni  e  dei  fatti  naturali 
anche  mercè  Faiuto  del  microscopio. 

Fu  pure  suo  proposito  di  uniformare  a  questo 
criterio  con  nuove  esperienze  la  terapia  per 
sfrondarla  da  tanti  inutili  e  dannosi  ciarpami. 
I  Consulti  medici ,  parte  notevole  del  suo  pre¬ 
zioso  epistolario,  ci  provano  all’evidenza  che 
fu  altresì  un  saggio  clinico  ;  medico  e  tera¬ 
peuta.  Forse  talvolta  lo  deviò  dalla  retta  via 
Fambizione  fino  a  recare  offesa  alla  verità 
storica  come  per  la  scoperta  degli  occhiali, 
che  è  manifesto  non  debbonsi  attribuire  a  Sal¬ 
vino  degli  Armati,  modesto  cittadino  fiorentino, 
che  nulla  sapeva  di  scienze  fìsiche,  ma  forse 
a  frate  Alessandro  della  Spina  di  Pisa  (1). 

Il  Redi  entrato  giovane  nella  casa  Medicea 


(1)  S.  Del  Lungo:  Le  vicende  di  una  impostura 
erudita ,  —  Archivio  storico,  1920,  Firenze. 
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vi  rimase  come  medico  altamente  stimato,  e 
quale  intimo  consigliere  fino  all’ultimo  giorno 
di  sua  vita,  essendo  stato  trovato  morto  nel 
palazzo  granducale  di  Pisa  ai  primi  di  marzo 
del  1697  nell’età  di  anni  71. 

Profondo  critico  si  oppose  a  che  la  nuova 
Scuola  sperimentale,  alla  quale  aveva  dedicato 
tutto  il  suo  spirito  investigatore,  fosse  ridotta 
ad  un  sistema  e  molto  meno  ad  un  campo 
chiuso,  e  fece  pertanto  opera  di  grande  me¬ 
rito  richiamando  sulla  retta  via  coloro  che 
per  amore  di  novità  l’avrebbero  voluto  deviare 
in  concetti  erronei,  od  in  deduzioni  false.  Era 
però  logico  che  le  nuove  scoperte  anatomiche 
e  chimiche  fossero  tenute  in  conto  se  anche 
modificavano  alquanto  le  dottrine  jatro-mec- 
caniclie  di  Borelli,  di  Bellini  e  di  Bedi. 

Fra  le  nuove  teoriche,  meriterebbe  d’es¬ 
sere  esaminata  quella  quasi  simultaneamente 
esposta  dal  Pacchioni  e  dal  Baglivi,  poiché 
diede  luogo  a  lunghe  dispute  onde  stabilire 
chi  l’avesse  realmente  ideata,  avendola  il 
Baglivi  data  in  luce  due  mesi  prima.  Senza 
incolpar  questo  di  plagio,  come  ingiustamente 
venne  fatto,  appare  chiaro  che  la  nuova  teorica 
apparteneva  ad  entrambi  avendola  insieme 
discussa  nell’Anfiteatro  anatomico  di  Roma, 
e  spettando  al  Pacchioni  soltanto  la  priorità 
della  raccolta  degli  elementi  matematici. 

Giorgio  Baglivi  (1668)  di  Ragusa,  sul  quale 
ha  pubblicato  di  recente -un’erudita  memoria 
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il  dott.  Arturo  Càstiglioni  (1),  giovanissimo 
si  stabilì  a  Roma,  ove  si  acquistò  ben  presto 
tale  rinomanza  da  essere  nominato,  nel  1696, 
professore  di  Medicina  clinica  delfUniversità, 
ove  presto  vi  riuscì  poi  vittorioso  nel  concorso 
per  la  cattedra  di  anatomia. 

Nel  1699  pubblicò  a  soli  27  anni  la  sua 
opera  meravigliosa  per  acume  e  giudizio  :  De 
praxi  medica ,  che  ne  accrebbe  molto  e  ne 
diffuse  la  fama  in  Europa,  per  cui  venne 
ovunque  desiderato  per  consulti  medici. 

Passato  alla  cattedra  di  medicina  teorica 
faceva  lezioni  tanto  attraenti  che  gli  studenti 
e  i  medici  vi  accorrevano  in  folla  ;  ma  ben 
presto  fu  vittima  a  soli  33  anni  di  una  ma¬ 
lattia  intestinale. 

Il  Baglivi  mostrossi  il  difensore  più  convinto 
e  tenace  ed  in  pari  tempo  il  più  assennato 
della  jatro-fisico-chimica.  Mentre  da  un  lato 
richiamò  in  onore  le  dottrine  ippocratiche, 
dimostrossi  dall’altro  un  abile  sperimentatore 
ripetendo  spesso  che  bisognava  finirla  colle 
ipotesi  scientifiche  non  confermate  dall’espe¬ 
rienza.  Fecesi  il  banditore  della  massima,  che 
il  medico  deve  essere  l’interprete  ed  il  ministro 
della  natura,  e  che  non  conviene  mettere  in 
opposizione  l’antica  colla  nuova  medicina, 
perfezionandosi  in  questa  mercè  l’esperienza. 

(1)  Di  un  illustre  medico  raguseo  nel  secolo  XVII. 
—  Estratto  dalla  «  Rivista  di  Scienze  medico-naturali  », 
Siena,  1921. 
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Nella  terapia  fu  osservatore  costante  della 
massima  da  esso  formulata:  Qui  naturae  non 
obtemperat  naturae  non  imperata  corrispondente 
all’altro  suo  :  Qui  bene  diagnosticat ,  bene  sanat. 

Fra  le  sue  pubblicazioni  di  non  lieve  im¬ 
portanza  dobbiamo  segnalare  quella:  De  fibra 
motrice  et  morbosa,  della  quale  il  concetto  in¬ 
formatore  sono  le  indagini  sulla  struttura  della 
fibra  che  studiò  anche  negli  animali  ;  opera 
questa  di  cui  non  potè  condurre  a  completa 
esposizione  se  non  il  primo  dei  quattro  libri 
in  cui  l’aveva  disposta.  Per  essa  si  deve  ri¬ 
conoscere  il  Raglivi  come  il  precursore  di 
Bichat  e  di  Haller,  e  per  l’altra  opera:  De 
Praxis  medica  quale  rinnovatore  della  clinica 
sperimentale. 

Non  è  stata  pertanto  finora  abbastanza  va¬ 
lutata  l’opera  scientifica  e  pratica  di  questo 
insigne  medico  che  ha  dato  in  realtà,  fra 
qualche  deficienza  e  qualche  errore,  un  grande 
impulso  agli  inizi  della  medicina  clinica  mo¬ 
derna. 

Giovanni  Maria  Lancisi  (1654-1720),  abban¬ 
donata  la  teologia  e  la  metafìsica,  diedesi  con 
ardore  agli  studi  di  matematica,  di  scienze 
naturali,  di  medicina  e  divenne  un  jatro-mecca- 
nico  chimico  convincentissimo  e  medico  sti¬ 
mato  da  essere  anche  prescelto  a  suo  archiatra 
dal  papa  Clemente  XI. 

Se  l’Accademia  dei  Lincei  precedette  quella 
del  Cimento,  e  se  il  Castelli,  il  Malpighi,  il 
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Borelli  avevano  sostenuta  in  Roma  la  nuova 
dottrina  Galileiana,  sperimentale  devesi  rico¬ 
noscere  però  al  Lancisi  il  merito  di  averla 
diffusa  e  trapiantata  persino  in  Vaticano. 

Lettore  nell’Ateneo  romano,  scienziato  di 
gran  nome,  mentre  difese  ed  esaltò  la  sua 
Scuola,  condannò  in  pari  tempo  gli  abusi 
specie  della  chimica  ricordando  che  non  pote¬ 
vano  prevalere  neH’indirizzo  scientifico.  Fra 
le  molte  opere  che  Egli  scrisse  è  giudicato 
da  tutti  il  più  importante  il  Trattato:  De  corde 
et  aneurismatibus ,  che  fu  il  primo  sull’argo¬ 
mento  dato  in  luce  in  Italia  e  fuori,  nel  quale 
illustrò  27  casi  di  cui  15  con  le  sezioni  cada¬ 
veriche  e  con  epicrisi  preziose  sia  dal  lato 
dottrinale,  che  diagnostico  e  terapeutico. 

Di  merito  singolare  è  pure  l’altra  sua  opera 
classica:  De  noxis  paluduni  efflnviis ,  che  è  il 
primo  studio,  basato  sull’osservazione,  dell’in¬ 
fezione  malarica,  come  pure  l’altra:  De  natu- 
ralibus  et  adventns  romani  coeli  qualitatibns . 
Neppure  si  può  tralasciare  l’altro  suo  libro: 
Constitutio  tempestatum  autumni  atque  iemis 
annomm  1708-1709 ,  che  portò  luce  ad  una 
epidemia  ignorata  la  quale  provocava  morti 
subitanee,  che  Egli  potè  spiegare  in  parte  da 
svariate  lesioni  interne  e  precipuamente  da 
emorragie  cerebrali. 

Quando  fu  solennemente  aperta  la  sua  ricca 
biblioteca  che  aveva  donata  allo  Spedale  di 
S.  Spirito,  oggi  Lancisiana,  vi  lesse  una  splen- 
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dida  dissertazione  sul  vero  metodo  di  studiare 
la  medicina  ;  orazione  della  quale  non  sarebbe 
inutile  neppure  oggi  la  lettura. 

Egli  insistè  sul  carattere  positivo  che  devesi 
dare  sulle  basi  dell’osservazione  e  del  fonda¬ 
mento  della  jatro-fìsico-chimica  alla  medicina 
per  dimostrare  che  sono  in  errore  quei  me¬ 
dici  che  credono  nata  da  ieri  la  clinica  mo¬ 
derna,  come  se  i  nostri  maestri  del  passato, 
che  non  solo  ripudiarono  sillogismi  scolastici 
aristotelici,  sistematici,  non  fossero  stati  valo¬ 
rosi  propugnatori  della  libera  ricerca  del  vero 
nelle  scienze  mediche  e  naturali. 

Bernardo  Ramazzini  (1633-1714)  di  Carpi  (1), 
fu  professore  insigne  per  18  anni  nel  patrio 
Ateneo  di  Modena  d’istituzioni  mediche  di 
medicina  teoretica,  e  successivamente  a  Pa¬ 
dova,  nel  cui  Studio  fu  chiamato  all’età  di 
68  anni  dalla  Repubblica  Veneta  nella  cattedra 
di  medicina  pratica  ordinaria.  Conquistossi 
anche  colà  la  stima  universale  continuando 
nell’  insegnamento  con  grande  alacrità  fino 
all’ 81°  anno  che  nel  1714  fu  l’ultimo  di  sua 
vita. 

Quando  salì  la  cattedra  padovana  diede  in 
luce  l’opera  classica  da  tempo  preparata;  De 
morbis  artificum  diatriba;  opera  di  tal  pregio 


(1)  Prof.  A.  Maggiora:  In  ricordanza  del  II  Cente¬ 
nario  della  morte  di  Bernardino  Ramazzini.  —  Mo¬ 
dena,  1918. 

Barduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina. 
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che  sebbene  presenti  qualche  imperfezione, 
qualche  lacuna,  è  ancora  oggidì  altamente  sti¬ 
mata.  Fu  essa  infatti  il  primo  codice  della 
nuova  medicina  igienica  preventiva  contro  le 
malattie  dei  lavoratori. 

Il  Ramazzine  osservatore  sagace,  severo,  si 
dimostrò  il  maggiore  dei  clinici  del  suo  tempo 
da  sopravvanzare  talvolta  lo  stesso  Malpighi, 
come  ne  fanno  anche  prova  il  suo  libro  sulle 
Costituzioni  Epidemiche,  e  le  sue  Orazioni  ori¬ 
ginali  o  Prolusioni  erudite,  chiare  ed  eleganti 
nella  forma.  Ebbe  sempre  cura  scrupolosa  di 
educare  il  carattere  de’  suoi  numerosi  scolari, 
e  di  istruirli  nell’osservazione  obiettiva  dei 
fatti  morbosi  per  stabilirne  la  diagnosi  e  la 
cura,  ripetendo  loro  spesso,  che  teoricae  medi¬ 
cine  nullum  jus  esse  ut  supra  practicam  domi - 
natum  affectet. 

Domenico  Guglielmini  (1656-1710)  bolognese, 
allievo  di  Malpighi  (1)  matematico,  idraulico 
di  valore  passò  allo  studio  Padovano  nell’in- 
segnamento  della  fisiologia  medica  pratica, 
succedendo  dopo  breve  tempo  a  Pompeo  Sacco 
nella  cattedra  di  medicina  teoretica.  Oltre  a 
diversi  lavori  matematici,  idraulici,  chimici 
diede  in  luce  una  memoria  ;  De  Sanguinis  struc- 
tura  che  merita  di  essere  anche  oggidì  con¬ 
sultata. 


(1)  Morgagni  ne  scrisse  la  vita,  pubblicata  in  ap¬ 
pendice  alle  sue:  Opera  omnia  (Ginevra  1719). 
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È  queslo  un  nome  troppo  dimenticato  di 
meriti  maggiori  ad  altri  suoi  contemporanei. 
Fautore  dell’uso  delle  matematiche  nella  medi¬ 
cina  sostenne  che  se  in  questa  non  è  neces¬ 
saria  la  quantità  serviva  a  formare  la  mente 
ed  a  sviluppare  l’attenzione  per  la  scoperta 
delle  cause,  come  per  conoscere  i  modi  delle 
lesioni  e  dell’azione  dei  medicamenti.  Egli 
sostenne  pure  che  la  etiologia  e  la  terapia 
sono  i  due  poli  della  medicina. 

Di  un  altro  jatro-chimico  meccanico  poco 
noto  Ascanio  Maria  Borri  di  Lucca,  con¬ 
viene  segnalare  l’opera  :  Novum  sistema  mc- 
dicum ,  ecc.  (Parma  1701)  nella  quale  spiegò 
il  suo  concetto  della  dottrina  della  fermen¬ 
tazione  che  in  giusta  misura  mantiene  la  salute, 
e  che  dal  suo  disordine  invece  si  genera  la 
malattia. 

Niccola  Crescenzio  da  Napoli,  filosofo  car¬ 
tesiano  e  borelliano  fece  fruttuosa  propaganda 
sulPuso  dell’acqua  fredda  congiunta  a  quello 
della  china  nelle  febbri,  ottenendo  miracolose 
guarigioni. 

P.  A.  Michelotti,  jatro-meccanico  matema¬ 
tico,  sostenne  che  quegli  il  quale  ignora  le  mate¬ 
matiche  discostasi  dalla  medicina  razionale 
positiva.  Fece  lunghi  studi  sulle  secrezioni,  sulle 
loro  leggi  in  rapporto  coll’idro-dinamica  pub¬ 
blicando  in  proposito  un  libro  intitolato  :  De  se- 
paratione  fhiidoriim  ih  corpore  animali  diser- 
tatio  physico- meccanico-medica.  Venezia  1721. 
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Mazzini  da  Brescia  professore  di  medicina 
pratica  all’università  di  Padova  diede  in  luce 
molte  dissertazioni  sulla  fisiologia  degli  ani¬ 
mali,  sulla  teoria  meccanica  delle  malattie, 
sulla  meccanica  del  polso,  sulle  orine,  sulla 
respirazione  del  feto  ;  lavori  questi  che  pre¬ 
sentano  qualche  parte  originale  e  che  furono 
pubblicati  insieme  più  tardi  in  tre  volumi,  nel 
1752,  a  Brescia. 

Non  possiamo  riportare  neppure  in  un  sem¬ 
plice  elenco  i  nomi  e  le  opere  dei  nume¬ 
rosissimi  jatro-chimici  italiani,  bastando  del 
resto  i  principali,  dalle  cui  opere  ci  vien  fatta 
conoscere  tutta  la  dottrina  jatro-meccanica 
nella  sua  essenza  e  nelle  sue  modificazioni. 

La  storia  di  questa  Scuola  acquistò  impor¬ 
tanza  singolare  non  solo  per  la  sua  grande 
diffusione  ma  perchè  nel  campo  pratico  fu 
la  prima  ampia  affermazione  delle  dottrine 
sperimentali.  Essa  non  fu  realmente  un  si¬ 
stema,  ma  una  lotta  contro  il  misticismo  onde 
condurre  la  medicina  alfosservazione,  all’espe- 
rimento,  ed  infatti  la  jatro-fisica  le  diede  le 
leggi  della  meccanica  razionale  e  delle  sue 
applicazioni  fìsio-patologiche.  Se  il  sistema 
cadde,  ben  dice  il  De;  Benzi,  i  benefìci  rima¬ 
sero  come  resterà  eterna  la  memoria  del 
Borelli  e  de’  suoi  seguaci. 

Questa  Scuola  fu  originariamente  italiana, 
fortificata  dalle  dottrine  galileiane,  e  da  essa 
scaturirono  le  basi  delle  nuove  dottrine  fìsio- 
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logiche,  patologiche,  e  segna  perciò  il  principio 
di  un  nuovo  periodo  scientifico  che  fìssa,  a 
nostro  avviso,  finitimo  definitivo  limite  di  se¬ 
parazione  della  medicina  sistematica  spiritua¬ 
lista  da  quella  positiva. 

Non  è  pertanto  erroneo  a  nostro  avviso  rite¬ 
nere  che  il  jatro-chimismo  meccanico  segni 
il  maggiore  ed  il  più  utile  rinnovamento  del 
secolo  xvn. 

Il  jatro=chimismo  fuori  d’Italia.  —  L’In¬ 
ghilterra,  l’Olanda,  la  Germania  accolsero  con 
troppo  entusiasmo  il  nuovo  sistema  jatro-mec- 
.  canico  matematico,  mentre  in  Francia  trovò 
poche  .adesioni. 

I  rappresentanti  inglesi  più  noti  furono  Ar- 
cibaldo  Pitcairn,  professore  di  medicina  prima 
a  Leida,  poi  ad  Edimburgo  sua  patria.  Scrisse 
diverse  opere  fra  le  quali  conviene  segnalare 
quella:  De  divisione  morborum,  e  l’altra  po¬ 
stuma  :  Elemento  medicinae  phisico-matematica 
(1718)  nella  quale  sostenne  che  non  aveva  base 
alcuna  il  vecchio  assioma  :  ubi  incipit  medicus 
ibi  desinit  phisicus. 

Guglielmo  Coley  medico  matematico  eru¬ 
dito  volle  dimostrare  nel  Trattato:  De  secre- 
tione  animali  che  si  spiegano  colle  leggi  della 
meccanica  le  funzioni  dei  solidi  organici  e  le 
proporzioni  fra  i  diametri  dei  vasi,  e  le  figure 
delle  particelle. 

Non  ci  fermeremo  sulla  sua  divisione  didat¬ 
tica  delle  secrezioni  fisiologiche  e  patologiche 
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che  non  sono  per  esso  se  non  una  fermenta» 
zi  one. 

Giacomo  de  Keill  (1673)  introdusse  nella 
fisiologia  il  calcolo  sublime  non  dimostran¬ 
dosi  pago  del  modo  mediante  il  quale  i  jatro- 
chimici  spiegavano  le  funzioni  secretive. 

Ebbe  ricorso  all’attrazione  omogenea  ed  ete 
rogenea  che  esprimono  il  processo  dell’affinità 
chimica,  la  quale  a  suo  dire  governa  tutte  le 
secrezioni.  Sottopose  a  calcoli  più  esatti  le 
esperienze  del  Santorio  sulla  traspirazione 
trovando  che  la  quantità  degli  alimenti  delle 
bevande  in  24  ore  sta  a  quella  del  traspirato 
insensibile  come  due,  o  due  e  decimi,  a,d  uno, 
e  che  perciò  le  sproporzioni  leggere  per  tali 
scambi  di  natura,  sono  tollerate  senza  alcun 
danno.  Controllò  pure  le  esperienze  del  Bo~ 
relli  sulle  forze  del  cuore  apportandovi  di¬ 
verse  modificazioni. 

La  sua  opera:  Tentamina  medico -phisica 
quinque  de  sanguinis  quantitate ,  de  velocitate 
sanguinis ,  de  vi  cordis  ad  sanguinella  propel- 
lendum;  de  secretione  in  animali ;  de  mota  mu¬ 
scolari .  Quibus  accedit  medicina  statica  bri¬ 
tannica  completens  tabulas  perspirationum 
excretionum  per  singulos  menses  exibentes,  ecc. 
Londra  1718  e  Leida  1750. 

Sebbene  fosse  uno  spirito  critico  severo  si 
avventurò  senza  strumenti,  senza  esperienze 
dirette  a  deduzioni  erronee,  per  il  che  siamo 
d’avviso  col  Daremberg  che  siano  esagerati 
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gli  elogi  tributatigli,  distinguendosi  egli  ben 
poco  per  originalità  da  altri  jatro-meccanici 
dei  quali  pretese  essere  il  riformatore. 

Fra  gli  altri  nomi  dei  medici  inglesi  che 
nel  secolo  xvii  si  possono  aggiungere  alla 
Scuola  meccanica  ricorderemo  Freind  e  Mead. 
Il  primo  (1675)  diede  in  luce  anche  una  storia 
erudita  e  stimata  della  medicina  da  Galeno 
fino  al  secolo  xvi,  oltre  il  Trattato  della  Eme- 
nologia  ossia  della  mestruazione,  ed  i  Com¬ 
mentari  ai  libri  sulle  Epidemie  d’IppocRATE 
ed  altri  scritti. 

Il  Mead  (1673),  eruditissimo  allievo  della 
Scuola  di  Leida,  amico  di  Boerhaave  applicò 
sopratutto  la  fisiologia  meccanica  all’azione 
sull’economia  animale,  ma  l’opera  sua  si  svolse 
maggiormente  nel  secolo  xvm  nel  quale  la 
fisiologia  e  la  medicina  inglese,  sebbene  con¬ 
tinuassero  a  basarsi  in  molti  punti  sul  jatro- 
chimismo,  cambiarono  fisonomia  con  Bryan 
Robinson  e  Clifton  Wintringam.  Nelle  opere 
di  questi  due  medici  eruditi  si  incontrano  ma¬ 
nifeste  tendenze  al  solidismo. 

Sebbene  anche  l’opera  di  due  eminenti  jatro- 
chimici,  Boerhaave  ed  Hoffamann  si  svolga 
quasi  tutta  nel  secolo  xvm,  nondimeno  con¬ 
travvenendo  ad  una  esatta  divisione  crono¬ 
logica  crediamo  preferibile  farne  qui  cenno 
onde  compiere  la  storia  del  jatro-meccanismo. 

Herman  Boerhaave  (1668-1738)  matematico 
e  chimico,  famoso  professore  di  medicina  nel- 
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l’università  di  Leida  conquistò  presto  tale  al¬ 
tissima  fama  che  accorrevano  alle  sue  lezioni 
gli  uditori  entusiasti,  da  essere  chiamato  l’Ip- 
pocrate  inglese.  Quantunque  dissentisse  in 
varie  parti  dai  maestri  della  jatro-meccanica 
conviene  riconoscere  che  ne  fu  seguace. 

Peraltro  a  nostro  avviso  nei  suoi  scritti  la 
sua  fama  rimane  inferiore  a  quella  suscitata 
dalla  sua  feconda,  attraente,  lucida  parola,  dalla 
nobiltà  del  suo  carattere,  dalla  semplicità  de’ 
suoi  costumi,  dal  sentimento  rigoroso  del  do¬ 
vere  e  dal  suo  disinteresse. 

Le  sue  opere  più  stimate  :  Le  Istituzioni  me • 
diche ,  e  gli  Aforismi  hanno  certamente  pregio, 
ma  anche  di  queste  ne  furono  esagerati  i  meriti. 
Ciò  non  toglie  però  che  le  prime  non  siano 
una  chiara  sintesi  delle  dottrine  mediche  del 
tempo,  e  che  gli  Aforismi  costituiscono  un 
Trattato  di  patologia  generale  e  speciale  di 
clinica  medica.  Insistette  molto  sulla  distin¬ 
zione  del  morale  dal  fìsico,  dimostrando  che 
lo  stretto  legame  per  le  mutue  simpatie  del 
corpo  e  delFanima  non  impediva  nella  medi¬ 
cina  l’esperienza. 

Vanno  segnalate  due  fra  altre  sue  orazioni, 
l’una:  De  commendando  studio  Hippocratico , 
e  l’altra:  De  usu  ratiocinii  in  medicina ,  che 
provano  come  Egli  avesse  posto  a  base  delle 
sue  dottrine  meccaniche  l’ippocratismo. 

Boerhaave  oltre  a  matematico  fu  altresì 
maestro  insigne  di  chimica  e  di  botanica  ed 
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anche  oftalmologo  come  ne  fanno  fede  le  sue 
Prcielectiones  de  morbis  oculorum. 

Egli  che  per  i  suoi  meriti  personali  e  per 
speciali  contingenze  levò  tanto  grido  in  tutta 
Europa,  non  può  però  a  nostro  avviso  riguar¬ 
darsi  come  un  capo  scuola  ma  piuttosto  un 
enciclopedico  erudito  di  non  comune  ingegno 
ed  un  clinico  eminente  che  seppe  crearsi  gran¬ 
dissima  reputazione.  Si  narra,  che  egli  fosse 
destinato  alla  carriera  ecclesiastica,  ma  che 
soddisfatto  di  essersi  guarito  da  sè  della  scabbia 
diedesi  con  ardore  allo  studio  della  medicina. 

Il  notissimo  nome  di  Federigo  Hoffamann 
(1660-1742)  non  può  disgiungersi  da  quello  di 
Ernesto  Stahl  (1660-1734);  due  ingegni  vi¬ 
gorosi  deviati  nella  loro  grande  dottrina  dai 
sistemi  jatro-chimici,  meccanici-algebrici. 

Studenti  coetanei  nell’Università  di  Iena  in 
grande  consenso  di  studii  e  di  sentimenti  pri¬ 
meggiarono,  per  guisa  che  assai  presto  I’Hof- 
famann  venne  chiamato  all’Università  di  Halle 
e  poco  dopo  per  opera  di  questi,  che  molto 
lo  stimava,  fuvvi  invitato  anche  lo  Stahl. 

Mentre  il  primo  vi  professò  Anatomia,  Fisica, 
Chimica,  Medicina  pratica  e  chirurgica,  l’altro 
fu  incaricato  della  medicina  teorica,  della  Fi¬ 
siologia,  della  Dietetica,  della  Materia  medica 
e  della  Botanica  per  cui  si  può  dire  che  questi 
due  rappresentassero  quasi  la  Facoltà  medica. 

Però  I’Hqffamann  dopo  di  essersi  schierato 
fra  i  chimijatri  e  momentaneamente  fra  gli 
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animisti,  si  distaccò  dallo  Stahl  per  darsi 
con  ardore  alla  medicina  meccanica,  della 
quale  fu  uno  dei  più  illustri  campioni. 

Senza  indugiarci  in  un  esame  critico  delle 
sue  dottrine  diremo  che  crasi  prefìsso  di  con¬ 
durre  la  medicina  in  un  sistema  organico 
i  cui  principi  si  svolgessero  nell’ordine  il  più 
naturale,  da  poterne  dedurre  le  spiegazioni  di 
una  congerie  di  fenomeni  morbosi  e  di  cure. 

Era  questo  un  compito  troppo  diffìcile  a 
raggiungersi  non  essendo  dato  di  sottoporre 
ad  un’unica  rigida  legge  tutta  la  fisiologia  e 
la  patologia,  senza  tenere  nel  debito  conto  la 
moltiplicità  degli  aspetti  del  complesso  pro¬ 
blema,  e  le  lacune  della  scienza.  Nondimeno 
si  lusingò  di  essere  riuscito  a  trovare,  lungi 
da  ogni  idea  preconcetta,  un  sistema  positivo 
mercè  il  metodo  matematico  con  i  fonda¬ 
menti  dell’anatomia,  della  fìsica  sperimentale, 
e  della  meccanica. 

Studiò  anche  a  lungo  la  dottrina  delle  febbri 
e  specie  di  quelle  intermittenti,  come  pure  si 
occupò  delle  malattie  ereditarie  ;  meriterebbero 
un  particolare  esame  le  sue  teorie  sul  contagio. 
Rispetto  alla  terapia  Hoffamann  era  d’avviso 
che  una  parte  essenziale  di  essa  è  la  cono¬ 
scenza  dell’azione  e  del  potere  dei  medica¬ 
menti  e  degli  alimenti,  disconoscendo  egli  ogni 
valore  ai  rimedi  specifici. 

In  una  dissertazione  sulla  medicina  ed  i 
medici  seguendo  le  dottrine  ippocratiche 
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espresse  il  parere,  che  non  vi  sarebbe  bi¬ 
sogno  di  medici  pratici  se  ad  ogni  persona 
convenisse  il  medesimo  regime,  e  se  Fazione 
dei  rimedi  fosse  sempre  uguale  ;  come  se  l’in¬ 
dicazione  potesse  essere  stabilita  senza  1  in¬ 
tervento  del  criterio  clinico  avvertendo  egli 
slesso  della  giustezza  del  verso  di  Giovenale: 
Cunctator  debet  esse  qui  de  sedute  judicat . 

Piuttosto  giudicò  inutili  giustamente  molti 
medicamenti  facendo  tesoro  di  un  giudizio  di 
Bacone,  che  .l’abbondanza  e  la  varietà  dei  ri¬ 
medi  sono  figli  della  ignoranza  ;  e  ci  sia  per¬ 
messo  di  aggiungere  oggi,  della  speculazione, 
ma  sostenne  la  necessità  di  un  buon  medico 
die  giudicò  essere  la  cosa  più  rara  di  questo 
mondo. 

Non  possiamo  tralasciare  dall’osservare  come 
egli  in  tanta  diversità  e  mobilità  delle  malattie  a 
seconda  della  persona,  abbia  voluto  applicare 
alla  terapia  delle  regole  matematiche.  Del 
resto  se  egli  ha  qualche  concetto  razionale 
pecca  grandemente  di  sistematico  e  di  mec¬ 
canico  come  ad  esempio  nell’uso  del  salasso. 
Merita  però  di  essere  ricordato,  che  della  idrote¬ 
rapia  e  delle  cure  termali  fece  molto  uso  (1) 
e  che  come  chimico  eseguì  le  analisi  della 
maggior  parte  delle  acque  minerali  più  note. 

L’Hoffamann  in  tutta  la  sua  vasta  erudi¬ 
zione  pretese  di  congiungere  in  armonia  il 


(1)  De  aqaa  medicina  nniversalis  —  1702. 
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dinamismo  fìsico  colljatro-chimismo ,  sosti¬ 
tuendo  all’esperienze  fisiologiche  i  calcoli  ma¬ 
tematici,  e  tentando  di  ridurre  le  funzioni  della 
vita  ad  un  meccanismo  (1).  La  sua  grande 
dottrina  eccitò  le  menti  indagatrici  a  richia¬ 
mare  la  medicina  verso  il  metodo  sperimentale. 

Lo  Stahl  primo  amico  poi  emulo,  divenne 
rivale  delfHoFFAMANN  per  la  sua  nuova  dot¬ 
trina  contro  il  positivismo  meccanico  (2). 
dotto  chimico  pensò  che  nell’organismo  si 
compiono  dei  fenomeni  vitali,  non  essendo 
soltanto  un  misto  materiale,  ma  un  essere  vi¬ 
vente,  e  ritenne  che  codesti  fenomeni  ossia  atti 
vitali  fossero  dipendenti  da  un  principio  diret¬ 
tivo,  che  chiamò  anima  razionale.  Questo  è  il 
criterio  fondamentale  del  suo  vitalismo  od  ani¬ 
mismo  che  pretese  basare  sulla  dottrina  ippo¬ 
cratica. 

In  una  parola  Stahl  riprese  il  concetto 
della  natura  medicatrice  ritenendo  ad  esempio 
che  la  febbre  sia  un  fenomeno  utile,  essendo 
l’espressione  della  lotta  della  natura,  del¬ 
l’anima  contro  la  materia  peccante. 

Più  che  agli  storici  della  medicina  spetta  ai 
filosofi  di  fare  un  esame  critico  direttivo  della 
dottrina  Stahliana  d eìYanimismo  onde  stabilire 
in  quale  posto  si  dovrebbe  logicamente  collo- 


(1)  F.  Hoffamann  Opera  omnia.  Tomi  4  in-4°.  Na¬ 
poli  1753. 

(2)  Theoria  medica  vera. 


.care  lo  Stahl  filosofo  acuto  e  medico  insigne, 
che  volle  armonizzare  Yanimismo  col  materia¬ 
lismo  la  volontà  intelligente  colla  materia  or¬ 
ganizzata,  creando  Yhomo  duplex. 

Osserveremo  soltanto  che  Y  Hoffamann,  se¬ 
guace  della  nuovadottrina  medica  sperimentale, 
ricavò  dallo  Stahl  stesso  l’idea  fondamentale 
che  conviene  respingere  da  essa  tutto  ciò  che 
havvi  di  eterogeneo,  e  che  la  prima  cosa  è 
quindi  l’anima. 

Nonostante  la  sua  perspicacia  lo  Stahl  ri¬ 
tenne  che  appoggiando  la  sua  dottrina  alle 
forze  della  natura  avrebbe  avuto  stabile  fonda¬ 
mento.  Ed  invero  le  leggi  che  governano  il 
corpo  animale  non  hanno  nè  possono  avere 
eccezione  nell’uomo.  Le  azioni  volontarie,  le 
passioni,  i  moti  dell’anima  sono  di  nocu¬ 
mento  piuttosto  che  di  vantaggio,  disturbando 
le  azioni  corporee. 

L’Hoffamann  rammaricato  dalle  aberrazioni 
dell’antagonista,  amico  dei  primi  tempi,  rilevò 
che  questi  per  il  suo  carattere  repulsivo , 
ipocondriaco  viveva  isolato,  sospettoso,  ambi¬ 
zioso.  Forse  per  distinguersi  dagli  altri  ed 
elevarsi  emise  la  sua  vasta  dottrina  scientifica 
che  lo  ha  fatto  apparire  diverso  da  quello  che 
in  realtà  fosse.  Egli  stesso  si  lamentava  che 
molti  lo  sdegnassero,  eccetto  i  pochi  che  vol¬ 
lero  ricoprire  la  loro  fisiologia  del  mantello 
psicologico,  perchè  aveva  esposto  una  dottrina 
inaccessibile  alla  maggior  parte  dei  medici  del 
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suo  tempo,  e  si  definì  da  se  stesso  :  Vox  rauca 
in  deserto.  Ma  forse  non  ha  trovato  ancora 
giustizia  alle  sue  vere  aspirazioni.  Dei  suoi 
numerosi  lavori  scientifici,  poco  apprezzati  per 
falsi  preconcetti,  non  crediamo  toccarne  perchè 
sarebbe  inopportuna  una  lunga  discussione, 
bastando  per  formarsene  un’idea  chiara,  leg¬ 
gere  ponderatamente  e  valutare  con  sana  cri¬ 
tica  l’opera  sua  maggiore  :  La  vera  teorica 
medica. 

Ricorderemo  soltanto  che  Egli  nella  terapia 
ebbe  in  gran  pregio  il  salasso  tanto  che  se  ne 
fece  fare  110,  essendo  fautore  della  teorica  del 
flogistico ,  e  che  ciò  nonostante  pervenne  all’età 
di  69  anni. 

La  teorica  del  flogistico  è  forse  la  meno 
discutibile  della  Stahl,  dandoci  ragione  delle 
congestioni  parziali,  delle  loro  genesi  e  delle 
loro  forme,  e  stabilendo  una  chiara  distinzione 
fra  le  malattie  acute  e  le  croniche. 

In  una  parola  Stahl  fu  più  un  teorico,  un 
filosofo  che  un  medico,  il  quale  comprendesse 
bene  i  nuovi  tempi  nei  quali  si  andava  sempre 
più  imponendo  la  dottrina  Galileiana. 

Fra  i  seguaci  di  Stahl  ricorderemo  Gio¬ 
vanni  Samuele  Carle,  designato  da  lui  stesso 
come  il  suo  più  degno  scolaro  e  seguace,  che 
nella  sua  terapia  architettò  una  massima  fon¬ 
damentale  animistica  infantile  sulla  genesi 
delle  febbri,  contro  le  quali  stabilisce  tre  in¬ 
dicazioni  principali  curative  cioè  : 
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1°  Moderare  il  moto  degli  umori  per  la 
separazione  dei  principi  sulfurei  volatili  sog¬ 
getti  alla  fermentazione; 

2°  Togliere  gli  ostacoli  dei  movimenti  feb¬ 
brili,  mantenere  la  traspirazione,  purificare  le 
prime  vie,  dissipare  le  congestioni; 

3°  Sostenere  i  movimenti  della  natura  e 
ristabilire  il  tono  perduto  ;  tutto  ciò  con  mezzi 
empirici  volgari. 

Il  più  importante  lavoro  di  Carle  è  il  trattato 
della  cura  preservativa  nel  quale  contro  le 
dottrine  del  suo  stesso  Maestro  combatte  le 
sottrazioni  sanguigne  con  queste  parole  :  Coloro 
che  la  praticano  divengono  la  dogana  dei  me¬ 
dici  e  dei  chirurghi.  Il  sangue  è  uno  strumento 
tanto  necessario  all9 anima  per  le  di  lei  funzioni, 
quanto  i  nervi  ai  solidi  del  corpo  animale. 

Michele  Alberti  ebbe  campo  nel  corso  di 
47  anni,  durante  i  quali  insegnò  medicina  al¬ 
l’Università  di  Halle,  di  difendere  in  300  me¬ 
morie  il  sistema  di  Stahl  con  molte  prolusioni 
di  stile  negletto  ed  anche  quasi  ciarlatanesco. 

Il  voler  ricordare  la  schiera  dei  fautori  del  si¬ 
stema  Stahliano  fuori  d’Italia  sarebbe  impresa 
lunga  e  poco  profìcua  per  cui  ci  limiteremo  a 
ricordare  che  la  Scuola  di  Montpellier  seguì 
le  idee  dello  Stahl  divenendo  vitalista  da  ani » 
mista  seguace  della  massima  che  i  fenomeni 
fisiologici  sono  gli  effetti  immediati  del  prin¬ 
cipio  vitale. 

La  patologia  e  la  fisiologia  per  la  Scuola 
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di  Montpellier  si  ritennero  perciò  indipendenti 
dalle  leggi  fìsiche  e  chimiche  cercando  la  spie¬ 
gazione  metafisica  dei  fenomeni  vitali  in  forze 
esteriori  al  corpo,  senza  occuparsi  della  pro¬ 
prietà  della  materia  vivente. 

Questi  principi  vitali  si  manifesterebbero  in 
ogni  parte  del  corpo  per  guisa  che  ciascuno, 
come  dice  Bordeu,  deve  considerarsi  come  un 
animale  nell’animale. 

Il  vitalismo  prese  nell’ Università  di  Mont¬ 
pellier  radici  più  salde  che  altrove  trasfor¬ 
mandosi  col  tempo  sotto  una  veste  più  scien¬ 
tifica  da  rimanervene  ancora  qualche  vestigia. 

Chirurgia.  —  Fabrizi  di  Acquapendente, 
oltreché  insigne  anatomico,  fu  eminente  chi¬ 
rurgo  avendo  condotta  a  vita  rigogliosa  la 
Scuola  chirurgica  italiana.  Non  ebbe  però  suc¬ 
cessori  di  grande  merito  che  ne  continuassero 
perfezionandola  la  tradizione  gloriosa,  per 
guisa  che,  fatte  poche  eccezioni,  non  si  hanno 
da  segnalare  dopo  di  lui  fra  i  nuovi  chirurghi 
dei  nomi  di  larga  fama. 

La  chirurgia  all’opposto  prese  vigore  in 
Francia,  in  Inghilterra,  in  Germania  precipua¬ 
mente  per  opera  degli  scolari  del  Fabrizi  che 
erano  chirurghi  arditi,  ma  non  audaci,  sparsi 
in  varie  città  d’Europa. 

Però  dobbiamo  rilevare  che  se  la  schiera 
dei  chirurghi  italiani  del  secolo  xvii  non  conta 
celebri  operatori ,  devesi  attribuire  special- 
mente  alla  decadenza  in  cui  era  stata  portata 


specie  dai  falsi  medici  terapeutici  dominanti 
nella  chirurgia  operativa.  I  chirurghi  in  Italia 
dedicarono  perciò  il  loro  ingegno,  i  loro  studi, 
il  loro  tempo  a  scrivere  trattati  ed  in  par¬ 
ticolare  numerose  monografìe  miscellanee  e 
studi  critici,  che  giovarono  al  progresso  della 
patologia  e  della  clinica  chirurgica. 

Fra  tutti  questi  chirurghi  ne  segnaleremo 
solo  alcuni  fra  cui  Cesare  Magati  di  Scan¬ 
diano  (1579-1647),  che  dopo  avere  esercitata 
con  grande  fortuna  la  chirurgia  in  diverse 
città  venne  invitato  nel  1612  dal  Bentivoglio 
ad  insegnare  chirurgia  airUniversità  di  Fer¬ 
rara.  Per  la  sua  grande  dottrina  e  per  la  sua 
abilità  pratica,  incontrò  maligni  ed  invidiosi, 
che  non  solo  per  il  suo  timoroso  carattere  gli 
tolsero  la  tranquillità  dell’animo  ma  che  gli 
minarono  anche  la  salute. 

Non  appena  Egli  si  determinò  ad  abbando¬ 
nare  onori  e  ricchezze  per  farsi  Cappuccino 
sotto  il  nome  di  Frate  Liberato  da  Scandiano 
tale  fu  la  delusione  e  il  dolore  delle  popo¬ 
lazioni  per  "questa  inattesa  decisione,  che  invo¬ 
carono  dalle  Autorità  dell’Ordine  di  permettere 
al  Magati  di  poter  continuare  nell’esercizio 
della  chirurgia.  Yennegli  accordato  fra  la  sod¬ 
disfazione  generale  questo  permesso  ecce¬ 
zionale  onde  portare  sollievo  con  l’arte  sua 
tanto  desiderata  a  tutti  coloro  che  ad  esso  non 
invano  ricorrevano.  Egli  quindi  andò  dall’una 
all’altra  Città  a  prestare  l’opera  sua  benefica. 

Barduzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina.  17 
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Il  lavoro  che  ha  dato  maggior  fama  e  me¬ 
rito  al  Magati  è  la  monografìa:  De  rara  me- 
clicatione  vulnerimi ,  ecc.  (Venezia,  1616)  che 
ovunque  ebbe  largo  consentimento.  Il  Magati 
non  pretese  di  avere  ideato  per  il  primo  il 
metodo  della  medicatura  delle  piaghe  e  delle 
ferite,  ma  avendolo  veduto  praticare  da  molti 
chirurghi  a  Roma  con  grande  utilità,  se  ne 
fece  patrocinatore  fervido  onde  elevarlo  dal- 
l’empirismo  in  cui  si  teneva  a  dottrina  scien¬ 
tifica.  Addusse  molte  ragioni  per  non  distur¬ 
bare  con  le  frequenti  medicature  i  processi 
naturali  di  riparazione  e  di  cicatrizzazione. 
Propose  perciò  una  riforma  basata  sopra  prin¬ 
cipi  chiari  e  ben  determinati  aprendo  così  la 
via  alla  terapia  chirurgica  razionale. 

Il  Portai,  riconobbe  nel  Magati  giustamente 
il  primo  autore  che  semplificò  la  medicatura 
chirurgica,  tanto  che  FHaller  lodò  molto  la 
nuova  dottrina.  Nonostante  ebbe  forti  oppo¬ 
sizioni  principalmente  fra  gli  stranieri,  ma  il 
metodo  cominciò  poco  a  poco  ad  essere  quasi 
generalmente  praticato  in  Italia  senza  ricor¬ 
dare  il  nome  del  primo  propugnatore.  Anzi  il 
Belloste,  chirurgo  delFArmata  francese,  che 
vissuto  in  Italia  conosceva  il  metodo  del 
Magati,  pubblicò  nel  1696  l’opera  :  Le  Chirurgien 
des  Hópitaux  trascrivendovi  esattamente  il  me¬ 
todo  e  le  ragioni  del  Magati  senza  citarlo  mai. 

Il  Sancassani  (1669)  ammiratore  dell’opera 
del  suo  concittadino  gli  rivendicò  il  merito 
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della  priorità  con  diversi  lavori  importanti  che 
suscitarono  forti  polemiche  e  che  non  ci  è  dato 
di  riassumere;  però  meriterebbero  di  essere  co¬ 
nosciuti  anche  per  la  storia  della  medicina  (1). 

Marco  Aurelio  Severino,  napoletano  (1580- 
1656)  che  fu  giudicato  il  chirurgo  più  illustre 
del  secolo  xvn  ebbe  certamente  meriti  singolari. 
L’Università  di  Padova  che  godeva  il  primato 
nell’Anatomia  e  nella  Chirurgia  da  accorrervi 
gli  studenti  da  tutti  i  Paesi  del  Nord,  viddesi 
per  la  fama  del  Severino  preferita  da  quella 
di  Napoli,  ove  questi  con  nuovo  ardimento 
aveva  sostituita  alla  terapia  dolce  e  balsamica 
una  chirurgia  più  maschia  ed  energica  sul¬ 
l’esempio  dei  Greci.  Gli  furono  indarno  mosse 
acerbe  e  poco  assennate  critiche  sull’uso  del 
ferro  e  dei  caustici.  Ebbe  indubbiamente  il 
merito  grandissimo  di  rimettere  in  onore  l’alta 
chirurgia  operativa  che  a  grande  discredito  era 
stata  condotta. 

Gli  storici  della  medicina  non  hanno  tenuto 
nel  debito  conto  l’azione  energica  e  sagace 
del  Severino  ne’  suoi  importanti  lavori,  forse 
per  non  averli  esaminati  sia  per  lo  stile  tra¬ 
sandato,  sia  per  i  titoli  pomposi  da  indurre 


(1)  L’edizione  completa  e  più  corretta  dell’opera  del 
Magati  fu  pubblicata  in  4  volumi  nel  1733  a  Franco¬ 
forte.  Rilevasi  da  essa  che  fino  d’allora  erano  state 
inventate  le  riproduzioni  a  colori  delle  lesioni  mor¬ 
bose  da  valenti  artefici  italiani. 
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troppo  alla  leggera  a  giudicarli  di  poco  o  niun 
valore. 

Fra  le  sue  pubblicazioni  numerose  ricorde¬ 
remo  : 

1°  De  reconditi  abscessu  natura  (1632-63), 
nella  quale  si  occupò  di  ogni  specie  di  tumore 
come  di  altri  processi  morbosi,  e  sopratutto  di 
quelli  delle  ossa  e  delle  articolazioni  sotto  la 
denominazione  di  pedeartrocaci.  Quest’opera 
contiene  un  grande  numero  di  osservazioni 
importantissime  citate  anche  dall’HALLER; 

2°  De  efficaci  medicina  qua  herculea  quasi 
manu  armata  cuncta  mala  proteruntur  1641, 
nella  quale  pose  in  evidenza  i  vantaggi  delle 
operazioni  e  della  causticazione  stabilendone 
le  indicazioni; 

3°  Trimembri ,  chirurgia  (1655),  che  è  un 
ampio  Trattato  di  igiene  e  di  materia  medica 
chirurgiche  ; 

4°  Vipera  Pytliia  (1651)  ove  parla  della 
vipera,  del  suo  morso  velenoso  come  della 
cura  di  questo. 

Scrisse  anche:  Pgrotecnia  chirurgica  e  De 
efficaci  medicina;  opere  meritevoli  anche  oggi 
di  essere  consultate. 

M.  A.  Severino  stabilì  pure  per  il  primo  le 
basi  delFanatomia  generale  filosofica  nella  sua 
opera  :  Zootomia  democritica  (1645)  nella  quale 
s’incontrano  molte  delle  leggi  importanti,  che 
altri  sonosi  poscia  attribuite. 

Bastò  l’alto  ingegno,  lo  spirito  energico,  la 
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grande  dottrina  di  questo  uomo  per  elevare  a 
nuova  vita  l’Università  di  Napoli,  che  per  i 
tempi  e  il  mal  governo  era  caduta  in  oscure 
condizioni. 

Pietro  de  Marchettis  (1613)  fu  professore 
a  Padova.  Sebbene  più  moderato  del  Severino 
contribuì  a  rimettere  in  pregio  la  chirurgia 
operatoria  come  ne  è  prova  anche  la  sua  opera 
maggiore  :  Observationiim  medico-chirurgica- 
rum  variarum  Sylloge ,  ecc.  (1804);  raccolta 
diligente  di  osservazioni  cliniche  delle  quali 
talune  sono  rimaste  classiche.  11  Laniziecarde 
ne  trascrisse  non  poche,  dandole  come  proprie. 

Santorio  Santorio,  di  cui  abbiamo  già  fatto 
parola,  fu  anqhe  distinto  chirurgo,  come  va¬ 
lente  scrittore,  inventando  altresì  alcuni  stru¬ 
menti  da  potersi  ritenere  predecessore  dei 
moderni  litatomisti. 

In  questo  secolo  fiorirono  molti  altri  chi¬ 
rurghi  in  pari  tempo,  o  anatomici  o  medici 
dei  cui  lavori  non  possiamo  dare  che  per 
taluni  qualche  indicazione  bibliografica. 

Giovanni  Battista  Cortese,  seguace  della 
Scuola  di  Fabrizio  d’Acquapendente,  ha  la¬ 
sciato  quattro  opere  di  cui  tre  di  argomenti 
chirurgici  ed  una  di  medicina  edite  a  Messina 
dal  1614  al  1633. 

Ricordiamo  Ferdinando  Epifanio,  Domenico 
Pannaroli  ed  Antonio  Molinetti,  anatomico 
valente,  che  nelle  sue  disquisizioni  anatomo- 
patologiche  sparse  molte  osservazioni  chirur- 


—  262  — 


giche  pregevoli,  come  Giuseppe  Lanzoni  e 
Giovan  Battista  Fantoni. 

L’insigne  anatomico  Antonio  Maria  Valsava 
dimostrò  per  il  primo,  mediante  esperimenti, 
che  nelfemiplegie  la  lesione  centrale  troVasi 
dal  lato  opposto  del  cervello. 

Alla  cauterizzazione  emostatica  sostituì  la 
legatura  delle  arterie  e  semplificò  molto  l’ar- 
mamentario  chirurgico.  Propugnò  pure  per  il 
primo  la  paracentesi  nell’ascite. 

Il  Morgagni,  che  giudicò  il  Valsalva  a  niuno 
secondo  nei  suoi  tempi,  rileva  che  studiò  an¬ 
che  anatomicamente  le  lesioni  morbose  dichia¬ 
rate  incurabili  onde  stabilire  se  era  possibile 
riconoscerle  fin  dall’inizio  per  , arrestarne  il 
corso  o  moderarne  la  violenza.  Nelle  opere 
del  Valsalva  s'incontrano  di  frequente  interes¬ 
santi  osservazioni  chirurgiche,  come  quelle  sui 
calcoli  sottolinguali,  sull’iscuria  prostatica,  la 
stranguria  calcolosa,  l’ulcera  cancerigna  lin¬ 
guale  e  molte  altre. 

Sebastiano  Melli  pubblicò  varie  opere  chi¬ 
rurgiche  fra  cui  l 'Arte  medica  chirurgica  esa¬ 
minata  da’  suoi  principi  e  liberata  da  molti 
inganni.  Venezia,  1721. 

Valerio  Balduzio  studiò  i  tumori  nella  sua 
opera:  Tumorum  minime  praeter  naturatimi i 
methodus  (Venezia,  1612)  e  Gello  Gelli  scrisse 
pure  sopra  di  essi  un  trattato  (Firenze,  1667). 

Molti  chirurghi  si  occuparono  degli  aneu¬ 
rismi  e  fra  le  numerose  memorie  rimase  ce- 


—  263  — 


lebre  il  Trattato  del  Lancisi.  Altri  scrissero 
trattati  generali  che  non  ebbero  che  scarso 
valore,  mentre  i  Tedeschi  ne  produssero  dei 
migliori.  De  Renzi  indica  in  questi  tempi  39  au¬ 
tori  italiani  di  Trattati  chirurgici. 

Se  per  una  parte  del  secolo  xvn  la  sorte 
della  chirurgia  non  fu  più  felice  in  Francia 
per  le  lotte  del  Collegio  di  Saint-Comè  colla 
Facoltà  medica,  che  ottenne  di  unire  in  una  sola 
corporazione  chirurghi  e  barbieri,  non  mancò 
per  altro  di  qualche  cultore  discreto  come 
Corvilarde  (1639),  Lambert  (1656)  e  special- 
mente  Dionis,  Barbette  e  Tulpius  in  Olanda. 

In  Germania  Fabrizio  De  Nilden  fu  consi¬ 
derato  per  la  sua  tecnica  e  per  V invenzione 
di  parecchi  strumenti  chirurgici  come  il  restau¬ 
ratore  della  Chirurgia. 

G.  Scullet  DI  Ulm  allievo  di  Spiegel  e  di 
De  Marchettis  (1653)  a  Padova  riunì  nel  suo 
armamentario  chirurgico  tutti  gli  strumenti 
e  gli  apparecchi  in  uso  fino  ai  suoi  tempi,  ag- 
giungendovene  alcuni  nuovi  per  cui  complicò 
invece  di  semplificarla  la  pratica  chirurgica. 

Pubblicò  pure  dei  casi  di  chirurgia  assai 
interessanti. 

Purmann  medico  militare  fu  uno  dei  migliori 
chirurghi  tedeschi  del  secolo  xvn  sebbene  con¬ 
servasse  ancora  qualche  pregiudizio  del  suo 
tempo  e  del  suo  paese,  dando  credito  ecces¬ 
sivo  a  taluni  topici.  Però  per  la  sua  sagacia, 
unita  ad  una  grande  esperienza  si  persuase 
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della  somma  importanza  degli  interventi  ener¬ 
gici  in  chirurgia;  fu  operatore  abile.  Scrisse 
varie  opere,  fra  cui:  Chirurgia  curiosa  (1694)  e 
diversi  trattati  fra  cui  alcuni  sui  traumatismi. 

Teofilo  Bonet  (1620-1689),  compilatore  e 
semplice  traduttore  delle  opere  dei  maggiori 
maestri,  giovò  solo  a  divulgare  i  progressi  della 
chirurgia. 

In  Inghilterra  nel  xvi  secolo  e  sul  principio 
del  xvn  la  chirurgia  fu  poco  coltivata,  ed  assai 
meno  che  in  Olanda  e  in  Danimarca  e  fu 
molto  inferiore  deiritalia  e  della  Francia,  pre¬ 
valendovi  grandemente  la  terapeutica  dei  topici 
fino  a  che  non  comparve  il  Wiseman  perfino 
eguagliato  al  Pareo.  La  sua  opera  principale  : 
cioè  Several  Chirurgical  Treatises  (1672)  e  non 
solo  fu  stimato  ma  divenne  il  Capo  Scuola 
della  Chirurgia  inglese,  che  ebbe  rapidamente 
molto  sviluppo  da  poter  stgre  in  confronto 
con  le  migliori. 

In  questo  secolo  la  chirurgia  riprese  quindi 
vita  ovunque  conquistandosi  la  stima  generale 
poiché  la  maggior  parte  dei  chirurghi  che  erano 
stati  fin  allora  senza  principi,  sforniti  di  cul¬ 
tura,  di  erudizione,  ripresero  la  posizione  che 
aveva  l’antica  chirurgia  greca. 

Monografie  e  raccolte  di  osservazioni  me¬ 
diche  e  chirurgiche.  —  Baglivi  forse  esagerò 
alquanto  allorché  scrisse  nella  Praxis  medica 
che  in  nessun  altro  secolo  si  ebbe  come  nel  xvn 
tanta  copia  di  libri  quanta  deficienza  di  qs- 
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servazioni  mediche.  Conveniamo  peraltro  col 
Daremberg  che  nella  letteratura  medica  del 
secolo  xvn,  oltre  a  molte  monografie  intorno 
alle  malattie  epidemiche,  si  posseggono  nume¬ 
rose  raccolte  che  contengono  ottime  osserva¬ 
zioni  cliniche.  Ricorderemo  di  Valerio  Mar¬ 
tini  da  Venezia  le  Istorine  medicinae  praticete. 

Zacuto  Lusitano  pubblicò  fra  gli  altri  suoi 
interessanti  lavori  :  Storie  mediche  (1629),  rac¬ 
colte  dalle  opere  di  Galeno  e  di  altri  scrittori 
greci  ed  arabi  in  una  bibliografìa  medica  per 
ordine  cronologico  e  per  materie,  che  anche 
oggi  riesce  utilissima. 

Malachia  Grieger  scrisse  un  Trattato  sulle 
ernie:  Kelegrafia  herniarum ,  ecc.  (1631),  allo 
scopo  precipuo  di  combattere  simultanea¬ 
mente  l’impudenza  dei  ciarlatani  e  la  fatale 
credulità  del  pubblico,  dannosa  al  progresso 
delle  scienze  e  dell’arte,  sostenendo  che  la 
chirurgia  si  doveva  separare  dalla  medicina. 
Lasciamo  oggi  agli  storici  della  medicina  il 
giudizio  su  questo  criterio  assoluto  che  non 
crediamo  utile  in  senso  assoluto. 

Bonet  e  Manget  pubblicarono  copiose  com¬ 
pilazioni  che  possono  ancora  consultarsi  con 
profitto  (1). 


(1)  Bonet  (1679):  Mercurius  compilatus  (1682);  Po- 
lialhes  —  Quattro  volumi  iu-4°  (1708). 

Manget:  Bibliotheca  anatomica  (1685)  et  chirurgica 
(1721)  -  Teatrum  anatomicum. 
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A  confermare  il  valore  delle  numerose  mo¬ 
nografìe  nel  secolo  xvii  citeremo  l’eruditissima 
storia  sulla  peste  di  Negua  (1640)  del  Demer- 
broech  e  quella  pur  pregevole  sulla  dissenteria 
ed  il  colera  morbus  di  Van  der  Iìeyde  (1643). 

Raimondo  Forti  scrisse  pure  le  Consultationes , 
responsiones  et  consilia  (seconda  ediz.,  1701), 
nelle  quali  dimostrossi  galenista  convinto,  ed 
in  pari  tempo  pratico  abilissimo  non  ripu¬ 
diando  però  talune  ricette  superstiziose. 

Una  delle  .collezioni  della  magìa  medica 
sono  la  Silloge  di  G.  A.  Nerklim  (1644-1702), 
pubblicata  nel  1698.  Queste  diverse  collezioni 
medico-chirurgiche  ci  dànno  prova  della  pe¬ 
netrazione  del  metodo  di  osservazione  accanto 
al  sistema  delle  ipotesi  e  allo  spirito  più  o 
meno  settario. 

Nonostante  le  assidue  cure  di  raccogliere 
con  molta  diligenza  i  fatti  clinici,  la  patologia 
e  la  terapia  non  si  poterono  liberare  dalle 
corruzioni  a  priori  forse  perchè  codesti  casi 
erano  lasciati  senza  colleganza. 

Ostetricia,  Ginecologia  e  Pediatria.  —  Nel 
secolo  xvii  la  scienza  e  l’arte  ostetrica  seguirono 
il  movimento  generale  concentrando  le  forze 
delle  menti  principalmente  sopra  argomenti 
limitati. 

Carlo  Musitano,  Raimondo  Giovanni  Forti, 
Girolomo  Nigrisoli,  G.  B.  Cortese,  Domenico 
Santorini  ci  hanno  lasciato  lavori  di  un  certo 
merito;  un’opera  pregevole  è  pure  quella  di 
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Andrea  Terenzano  pubblicata  nel  1715:  De 
mo r bis  uteri. 

Fra  gli  stranieri  conviene  ricordare  in 
Francia  i  nomi  di  Luigia  Bourgeois,  Mar¬ 
gherita  de  la  Marche,  Paolo  Portal,  ed  in 
particolare  Giovanni  Manquest  de  la  Motte, 
e  Gio.  Astruc  che  pubblicò  un  trattato  in  sei 
volumi  sulle  malattie  delle  donne  (1761-65) 
ed  in  Olanda  il  De  Salingen,  il  Deventer, 
il  W.  Smellie  ed  in  Germania  Giustino  Siege- 
mundin  ed  Elisabetta  Norenburghen.  In  quasi 
tutti  questi  scrittori  si  nota  un  vero  progresso 
nelle  osservazioni  cliniche  più  esatte  e  minute, 
come  pure  nella  lotta  contro  i  numerosi  pre¬ 
giudizi. 

Il  meccanismo  del  parto  fu  descritto  assai 
meglio  e  vennero  studiate  più  accuratamente 
le  presentazioni;  meglio  stabilite  le  operazioni 
di  distocia. 

I  medici  pratici  studiarono  pure  nei  loro 
trattati  generali  le  malattie  dei  bambini.  Mario 
.  Zuccari  fino  dal  1604  diede  in  luce  il  Trat¬ 
tato  :  De  morbis  puerorum  e  PAndrulli  espose 
i  modi  di  governo  dei  bambini. 

Varandal  di  Montpellier,  Giacomo  Primerag 
consigliarono  le  irrigazioni  vaginali,  i  pessari 
come  nella  Collezione  ippocratica,  ecc.  Mau- 
riceu  (1657)  vuoisi  che  abbia  pubblicato  il 
primo  trattato  di  ostetricia  in  Inghilterra,  ove 
Chamberlain  ebbe  fama  di  grande  ostetrico 
(1664-1728).  Inventò  insieme  al  padre  e  al  fra- 
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(elio  lo  strumento  prezioso  che  è  il  forcipe, 
perfezionato  poscia  in  varie  guise  nei  secoli 
successivi. 

Terapeutica.  —  Il  criterio  fondamentale  degli 
jatro-meccanici  e  degli  jatro-chimici  fu  lo  sti¬ 
molo  che  secondo  il  loro  concetto  portava  ad 
una  specie  di  derivazione  dei  liquidi  organici 
e  successivamente  ad  una  contrazione  delle 
fibre,  agendo  sui  solidi  e  sui  liquidi  per  guisa 
che  ristabilitosi  l’equilibrio  si  verificava  lo 
stato  normale,  vale  a  dire  la  salute.  Divisero 
quindi  i  medicamenti  stimolanti  in  semplici 
ed  in  complessi,  uniti  cioè  ad  un  fermento, 
come  ad  es.,  i  senapismi,  i  vescicatori,  le  paste 
epispastiche  di  cui  le  particelle  non  solo  sti¬ 
molano  la  regione  in  cui  si  applicano,  ma 
sono  anche  assorbite  dal  sangue  sul  quale 
agiscono. 

Questa  teorica  condusse  il  Baglivi  all’apo- 
logia  dei  vescicatori,  che  erano  stati  introdotti 
nella  pratica  medica  dagli  Arabi. 

Secondo  i  jatro-meccanici  i  vescicatori  di¬ 
minuiscono  Fabbondanza  degli  umori  e  ser¬ 
vono  ad  eliminarne  la  malignità,  oltre  ad  avere 
un’azione  locale  sui  punti  di  applicazione,  por¬ 
tando  alla  risoluzione  degli  ingorghi,  delle  con¬ 
gestioni  e  degli  ispessimenti. 

L’irritazione  stimolando  le  terminazioni  ner¬ 
vose  periferiche  agisce  pure  indirettamente 
sul  cervello  ed  eccita  la  sua  energia  per  riget¬ 
tare  ciò  che  può  riuscire  di  danno  allo  stesso 
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sistema  nervoso  in  tutto  l’organismo.  Perciò 
il  vescicatorio  si  giudicava  indicato  in  tutti  i 
casi  in  cui  fossevi  qualcosa  da  far  risolvere  o 
da  eliminare. 

Questa  massima,  tanto  accetta  ai  jatro-chimici 
meccanici  che  agli  umoristi,  ha  dominato  per 
secoli  la  terapia  come  uno  dei  mezzi  più  utili 
in  moltissime  malattie,  ed  ancora  oggi  è  non 
solo  in  grande  stima  e  favore  fra  il  volgo, 
ma  perfino  preferita  da  medici  empirici. 

A  questa  epoca  vennero  pure  in  onore  i 
purgativi  chimici,  come  il  cremor  di  tartaro, 
il  mercurio  dolce,  ma  sopratutto  i  nuovi  ri¬ 
medi,  come  la  chinina,  ripecacuana,  il  caffè, 
il  thè  ecc. 

La  polvere  della  contessa  di  Cinchona  (da 
cui  il  nome  di  chinino)  divenne  presto  famosa 
prima  in  Spagna  poi  in  Italia,  mercè  la  pro¬ 
paganda  del  gesuita  Cardinal  di  Lugo,  che  la 
distribuiva  ai  poveri,  per  cui  venne  anche 
chiamata  la  polvere  dei  Gesuiti  (1649).  In 
Francia  vi  fu  portata  dall’inglese  Talbet  sotto 
il  nome  di  rimedio  inglese.  All’uso  della  pol¬ 
vere  venne  poscia  sostituito  l’estratto  liquido 
alcalino. 

Si  deve  a  Francesco  Testa  (1628-1741)  se  a 
Roma  la  china  prese  grande  voga,  dando  le 
norme  sull 'uso  razionale,  che  erano  poi  quelle 
dei  Gesuiti,  che  nella  schedula  romana  consi¬ 
gliavano  propinarlo  prima  dell’accesso.  Torti 
ne  prescriveva  otto  grammi,  od  in  polvere  o 
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nel  vino  senza  il  minimo  inconveniente.  Me¬ 
rita  di  essere  letto  in  proposito  il  suo  Trat¬ 
tato  sulle  febbri. 

L’ipecacuana  proveniente  dal  Brasile  verso 
il  1670  sotto  il  nome  generico  di  radice  anti- 
disenterica,  abbandonata  dopo  i  primi  espe¬ 
rimenti  per  le  dosi  troppo  elevate,  venne 
poscia  (1686)  con  favore  accolta  dai  medici 
che  ne  fecero  larga  applicazione. 

Oltre  ai  nuovi  medicamenti  la  terapia  riuscì 
a  stabilire  indicazioni  più  esatte  per  altri, 
come  gli  oppiacei,  fra  i  quali  ebbero  gran  fa¬ 
vore  lo  sciroppo  diacodio,  il  laudano  liquido 
del  Sydenham,  che  giudicavano  più  che  una 
vera  panacea  l’àncora  sacra  della  vita. 

La  cura  ferruginosa  ebbe  pure  grande  voga 
ritenuta  astringente  ed  aperitiva,  per  guisa  che 
venne  consigliata  empiricamente  contro  la 
melanconia  e  l’ipocondria,  contro  le  cachessie, 
le  clorosi,  le  acrimonie  degli  umori,  ecc. 
Furono  usati  altri  medicamenti  di  origine 
minerale,  quali  i  mercuriali  (sublimato,  turbit 
minerale,  precipitato  bianco  e  rosso,  mercurio 
dolce  e  crudo).  In  una  parola,  rimanevano 
però  sempre  in  onore  i  farmaci  galenici. 

Giova  notare  che  fino  da  questo  secolo  si 
ebbero  i  primi  tentativi  del  metodo  intra- 
venoso.  Dopo  la  scoperta  delia  circolazione 
del  sangue,  si  fecero  nei  laboratori  dei  tenta¬ 
tivi  da  Fracassati,  da  Elsholtz,  da  Schimd, 
e  da  qualche  altro. 
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Venne  tentata  fra  noi  anche  la  trasfusione  del 
sangue  dallo  stesso  Fracassati,  da  Riva,  da 
Manfredi  con  poca  fortuna,  come  in  Francia 
ma  cadde  presto  in  discredito  essendo  stata 
proibita  anche  dalla  Chiesa,  e  confusa  con  le 
iniezioni  intra-venose.  Però  multa  renouantur 
quae  jam  cecidere.  Infatti  nel  secolo  xix  ri¬ 
tornò  in  onore  ed  ora  è  ricaduta,  mentre  ha 
preso  solide  basi  il  metodo  intra-venoso. 

Anche  la  terapia  termale  ebbe  varii  scrittori 
specie  in  Piemonte  le  cui  opere  presentano  più 
un  valore  storico  che  scientifico  e  delle  quali 
ci  sembra  superfluo  dare  particolari  notizie. 

Medicina  legale.  —  Questo  ramo  della 
medicina  ha  avuto  le  sue  origini  in  Italia, 
come  già  dimostrò  l’erudito  Luigi  Giannelli 
(1836).  In  Francia,  ne  aveva  fatto  parola  sola¬ 
mente  Ambrogio  Pareo  nella  sua  grande  Chi¬ 
rurgia. 

Il  primo  Trattato  di  medicina  legale  devesi 
a  Fortunato  Fedele,  morto  ottuagenario  nella 
natia  Sicilia  (1630).  L’intitolò:  De  relationibus 
medicorom  libri  quatuor  in  quibus  ea  omnia 
in  forensis  ac  pubblicis  causis  medico  referre 
solum  plurissime  traduntur  -  Palermo,  1602; 
Venezia,  1617;  Lipsia,  1674. 

Il  Reines  fu  tanto  impudente  da  cambiare 
il  titolo  a  quest’opera  e  da  plagiario  attribuir¬ 
sela  come  sua,  sopprimendone  la  prefazione. 

Un  esame  dei  quattro  libri  in  cui  quest’o¬ 
pera  fu  divisa  ne  dimostrano  tutto  il  valore; 
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essa  servì  al  Trattato  classico  dell’  0.  Zachia 
(1584-1659)  (1). 

Prima  del  Fedele  avevano  già  scritti  lavori 
su  argomenti  di  medicina  legale  medici  repu- 
tatissimi,  come  Battista  Godronchi  da  Imola 
della  fine  del  secolo  xvi,  che  però  mostrossi 
vittima  delle  superstizioni  e  delle  stregonerie. 
Certo  più  pregevole  come  precursore  della 
medicina  legale  fu  il  libro  dato  in  luce  nel 
1595  da  G.  B.  Selvatico  di  Milano  dal  titolo: 
De  iis  qui  morbum  simulant  deprehendendis. 

A  questi  scrittori  si  potrebbero  aggiungere 
gli  autori  di  Trattati  generali  di  medicina  e  di 
chirurgia  come  dei  Consulti .  Giovanni  Ma- 
nardo,  ad  es.,  nelYEpistola  prima ,  risponde  ad 
un  quesito  medico-legale  (2). 

Se  la  medicina  legale  si  è  affermata  tardi 
come  ramo  speciale,  ha  però  una  storia  di 
diversi  periodi;  dalla  legislazione  ebraica  a 
quella  romana;  dal  medio  evo  al  rinascimento. 

Tossicologia.  —  I  trattati  di  tossicologia 
abbondarono  in  questo  secolo  come  anche 
nelf  antecedente,  ma  di  poco  o  niun  valore 
essendo  per  lo  più  collezioni  pedanti,  inquinate 
di  pregiudizi  popolari  e  di  false  credenze. 

Furono  fatti  per  altro  alcuni  studi  sperimen¬ 
tali  sulle  sostanze  che  producevano  effetti  ve¬ 
nefìci,  cadendo  però  in  errore  sul  meccanismo 


(1)  Questiones  medico de gales. 

(2)  Epistole  mcdicinciles ,  ecc. 


Ferrara,  1521. 
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della  loro  azione  tanto  patologica  che  terapeu¬ 
tica.  Giovanni  Battista  della  Porta,  del  quale 
abbiamo  parlato,  aveva  insegnato  che  diversi 
fenomeni  nervosi  attribuiti  a  malìe,  a  strego¬ 
nerie  erano  invece  prodotti  dall’effetto  tossico 
di  questa  o  quella  sostanza.  Così  egli  attribuì 
all’uso  della  belladonna  lo  stringimento  della 
laringe,  la  difficoltà  di  deglutire.  Conobbe  pure 
gli  effetti  tossici  del  giusquiamo,  dello  stra¬ 
monio,  dell’aconito,  della  noce  vomica,  della 
stafìsagria;  effetti  naturali  che  attribuivansi 
erroneamente  a  magìe.  Indicò  del  pari  che  le 
allucinazioni  e  le  metamorfosi  immaginarie  di 
persone  in  bestie  non  erano  che  effetto  del 
narcotismo,  dell’atropismo,  talvolta  provocati 
anche  nascostamente  per  mantenere  nell’in¬ 
ganno.  Il  Della  Porta  insegnò  anche  invano 
che  l’inalazione  durante  il  sonno  con  talune 
piante  venefiche  fermentate  poteva  provocare 
fenomeni  giudicati  erroneamente  sopranaturali. 

Girolamo  Cardano  scrisse  un  Trattato  inti¬ 
tolato:  Libri  tres  de  venenis  nel  quale  pretese 
di  esporre  tutta  la  dottrina  tossicologica  con¬ 
fondendo  perfino  i  veleni  con  i  virus  morbi fici 
e  colla  stessa  peste.  Girolamo  Mercuriale  in¬ 
vece  diede  in  luce  un  buon  trattato,  come  pure 
Andrea  Baccio,  Eustachi,  Budio  pubblicarono 
lavori  tossicologici  da  segnalarsi. 

Farmacologia.  —  Tra  le  farmacopee  merita 
un  cenno  la  prima  edizione  di  quella  inglese, 
pubblicata  nel  1618  contenente  1960  rimedi  di 

Bakpuzzi.  —  Manuale  di  storia  della  medicina.  18 
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cui  1028  semplici,  91  animali,  271  vegetali,  che 
servivano  a  comporre  le  ricette  più  strane, 
con  i  vermi  polverizzati,  le  vipere  dissecate,  i 
polmoni  di  volpe  polverizzati;  Folio  di  for¬ 
miche,  le  pietre  preziose  triturate.  Di  933  com¬ 
posizioni  molte  conservavano  il  nome  greco  od 
arabo  dalle  loro  origini.  Erano  celebri  l’anti¬ 
doto  del  Mattioli,  composto  di  circa  250  in¬ 
gredienti  e  la  triaca  di  Andromaco. 

Tralasciando  le  notizie  sui  molti  rimedi 
specifici  ricorderemo  che  Carlo  II  dTnghilterra 
pagò  da  5  a  15.000  lire  sterline  la  formula 
delle  gocce  del  Goddard  raccomandate  dal 
Sydenaham. 

La  Farmacoterapia  in  una  parola  rimaneva 
tuttora  in  preda  alfastrologìa,  alla  magìa,  al 
ciarlatanesimo,  ai  pregiudizi  i  più  grossolani, 
sebbene  si  posseggano  osservazioni  ed  espe¬ 
rienze  su  diversi  medicamenti,  le  quali  fra  non 
pochi  errori  meritano  di  essere  conosciute. 
Non  faremo  l’elenco  delle  sostanze,  delle  ma¬ 
terie  nè  dei  preparati  fino  agli  escrementi 
umani  ed  animali  che  s’incontrano  nei  ricet¬ 
tari,  negli  antidotari,  nei  segreti  per  guarire 
questa  o  quella  infermità,  come  ad  esempio, 
gli  Arcanorum  fastidili ,  1  ’Hortulas  genialis ,  ecc. 
del  Baricelli,  Bologna  1617.  A  dimostrare 
quanto  possa  durare  il  credito  di  un  medica¬ 
mento  basterà  ricordare,  che  taluni  dei  molti 
inventati  nel  secolo  xvi  si  usano  anche  oggidì 
non  solo  empiricamente  dal  popolo,  ma  anche 


da  medici  come  il  balsamo  tranquillo  del 
Louvre,  quello  del  Fioravanti,  l’olio  di  Harlem, 
le  pillole  di  Scot,  il  sale  policresto  (sale  di 
Seignette),  ecc. 

Università,  Accademie,  Cultura  medica. 
—  Le  Università  italiane  che  avevano  diti- 
fusa  nell’evo  medio  tanta  luce  di  sapere  con¬ 
tinuarono  nel  rinascimento  il  loro  progressivo 
cammino,  nonostante  opposizioni  sistematiche 
di  Scuole  contro  le  quali  prevalse  però  il  trionfo 
del  metodo  galileiano  anche  nelle  scienze  me¬ 
diche. 

All’estero  accanto  alle  vecchie  sorsero  in 
questo  secolo  nuove  Università;  ma  il  primato 
nelle  scienze  mediche  rimase  incontrastato 
all’Italia.  Sarebbe  molto  opportuno  di  porre  in 
maggior  luce,  mercè  il  sussidio  delle  mono¬ 
grafìe  storiche  erudite  che  si  posseggono  sulle 
nostre  antiche  Università  l’evoluzione  in  esse 
delle  dottrine  sperimentali  nelle  scienze  me¬ 
diche  e  naturali  per  porle  in  confronto  con 
quelle  straniere. 

Ben  a  ragione  osservò  il  Puccinotti  che 
ai  tempi  nostri  molti  fra  noi  si  sono  affidati 
al  nuovo  verbo  tedesco  come  ad  oracolo, 
mentre  la  storia  che  costoro  ignorano  deve 
essere  di  potente  stimolo  a  rivolgere  lo  sguardo 
al  passato,  onde  l’Italia  riconquisti  quel  primato 
scientifico  che  molti  le  riconobbero  anche  nel 
secolo  xvii. 

Fino  dal  principio  del  secolo  xvii  era  sórta 


276  - 


fidea  d’istituire  Società  scientifiche,  e  la  prima 
fu  quella  dei  Lincei  (1603)  già  ricordata,  fon¬ 
data  in  Roma  dal  principe  Federigo  Cesi,  non 
tenendo  conto  delfÀccademia  dei  segreti ,  che 
il  Porta  aveva  istituita  nel  1560  a  Napoli. 

Sull’inizio  l’Accademia  romana  fu  una  cor¬ 
porazione  limitata  a  pochi,  allargò  poscia  la 
sua  azione  scientifica  accogliendo  fra  i  suoi 
soci  gli  scienziati  più  noti  fra  i  quali  Galileo. 
Diede  presto  in  luce  i  suoi  Atti  per  cui  venne 
avversata  dal  Vaticano  che  avrebbe  voluto 
sopprimerla. 

Nel  1657  sorse  a  Firenze  la  celebre  Acca¬ 
demia  del  Cimento  per  opera  dei  primi  di¬ 
scepoli  di  Galileo,  i  quali  diedero  impulso 
meraviglioso  alle  ricerche  sperimentali  fìsiche, 
chimiche,  per  cui  fu  di  grande  nocumento  che 
avesse  vita  breve.  Merita  di  esser  ricordato  di 
essa  il  Saggio  delle  naturali  esperienze  dato  in 
luce  nel  1670  da  Francesco  Magalotti,  e  voltato 
poscia  in  latino  per  i  tedeschi  e  quindi  in  in¬ 
glese  e  in  francese.  Questo  saggio  venne  posto 
in  fronte  alla  Collection  Accademique ,  raccolta 
clic  fu  chiamata  anche  il  libro  dei  saggi,  ispi¬ 
rato  da  Galileo.  Nel  1645  venne  fondata  a 
Londra  una  Società  invisibile  sulla  forma  di 
quella  del  Porta,  che  però  fu  trasformata 
da  Carlo  II  in  Società  Reale ,  la  quale  iniziò 
nel  1655  la  pubblicazione  delle  Phglosophical 
Transactions  in  cui  videro  la  luce  anche  dei 
lavori  di  Leuwenhoek  e  di  Malpighi. 
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Colbert  nel  1665  fondò  a  Parigi  l’Accademia 
delle  Scienze,  la  quale  incominciò  la  pubbli¬ 
cazione  dei  propri  Atti  nel  1669. 

In  Germania  la  Società  dei  medici  scienti¬ 
fici,  che  era  stata  fondata  nel  1652,  venne 
trasformata  in  Accademia  Imperiale  Leopol¬ 
dina  degli  scienziati  nel  1677.  Pubblicò  prima 
le  sue  Effemeridi  susseguite  dagli  Acta  medica 
Nafniensia,  edite  da  Tommaso  Bartolini  (Co¬ 
penaghen,  1671-79)  e  quindi  pubblicò  gli  Acta 
eruditorum  (Lipsia,  1652-1714).  Si  continuò 
anche  sul  principio  del  secolo  xvm  a  tenere 
in  gran  pregio  le  scoperte  delfAccademia  del 
Cimento,  anzi  venne  istituito  un  centenario 
nell’Università  di  Vittemberg  con  una  orazione 
intitolata:  Secularia  Torricelliana. 

Sulla  fine  di  questo  secolo  in  Italia  sorsero 
altre  Accademie,  fra  le  quali  conviene  ricordare 
quella  dei  Fisiocritici  di  Siena,  fondata  da 
Pirro  Maria  Gabrielli  nel  1692,  la  quale  con¬ 
tinua  anche  oggi  con  onore  nel  culto  delle 
scienze  mediche  e  naturali. 

In  breve  la  medicina  italiana  nella  seconda 
metà  del  secolo  xvn  si  consolidò  nelle  dot¬ 
trine  Galileiane,  per  guisa  che  non  s’illuminò 
soltanto  per  se  stessa  ma  continuò  a  spargere 
la  luce  del  sapere  alle  altre  nazioni,  le  quali 
non  ne  poterono  sostenere  il  confronto.  Nep¬ 
pure  flnghilterra  con  Bacone  e  con  Newton 
e  meno  la  Francia  con  Descartes,  il  quale  se 
immaginò  un  buon  sistema  logico,  deviò  dai 
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suoi  principi  quando  volle  entrare  nei  domini 
della  fisiologia.  Nemmeno  la  Germania  con 
Leibnitz  potè  competere  perchè  lo  scienziato 
insigne  preferì  alle  indagini  sperimentali,  le 
speculazioni  astratte. 

Non  crediamo  occuparci  di  quelli  che  ten¬ 
tarono  di  deviare  la  medicina  delle  dottrine 
positive,  come  in  Germania,  ove  continuava  a 
prevalere  il  misticismo  del  secolo  antecedente 
fra  i  fanatismi  del  Riformismo  di  Paracelso 
e  le  follie  dei  Rossi  crociati . 

Malattie  epidemiche.  —  Nel  secolo  xvn  la 
peste  bubbonica  fu  la  cagione  precipua  di 
terribili  devastazioni  in  quasi  tutta  l’Europa. 
A  Milano  nel  1620  si  segnalarono  80.000  morti; 
50.000  nella  repubblica  di  Venezia;  69.000  a 
Londra,  nel  1665;  70.000  a  Vienna  nel  1669 
ed  83.000  a  Praga  nel  1681. 

In  una  parola  il  tristissimo  morbo  dal  prin¬ 
cipio  del  secolo  invase  successivamente  la 
Francia,  l’Inghilterra,  l’Italia,  la  Germania,  la 
Svezia,  la  Danimarca,  la  Spagna,  ecc.  Non  po¬ 
tendo  fermarci  nei  particolari  delle  singole 
epidemie  nelle  varie  città  d’Italia,  rimandiamo 
il  lettore  agli  Annali  epidemiografìci  del  Cor¬ 
radi  (1). 

Le  epidemie  locali  vennero  commemorate 


(1)  Annali  delle  epidemie  occorse  in  Italia  dalle 
prime  memorie  fino  al  1850.  —  Memorie  della  Società 
Medica  di  Bologna,  1874-1876. 
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con  medaglie  o  con  monete,  ed  alcune  delle 
prime  furono  poi  usate  come  amuleti  od  anche 
come  voti  religiosi  da  alcune  città  per  essere 
state  liberate  dal  flagello  della  peste. 

Sarebbe  a  nostro  avviso  molto  istruttiva  una 
storia  critica  documentata  delle  epidemie  della 
peste  in  tutta  Europa.  Il  prof.  C.  D’Anglada 
li  a  pubblicato  nei  1869  un  Volume  in  cui 
mette  in  evidenza  l’importanza  di  questi  studi 
epidemiologici  che  risparmierebbero  non  pochi 
errori  diagnostici  e  non  apparirebbero  nuove 
talune  malattie  come  l’influenza,  che  hanno 
dominato  in  altri  tempi  epidemicamente  (1). 

Ricorderemo  che  in  questo  secolo  venne 
nosografìcamente  distinta  la  scarlattina,  e  stu¬ 
diata  un’altra  malattia  epidemicamente  com¬ 
parsa  perla  prima  volta  dal  secolo  antecedente 
in  Inghilterra,  cioè  la  migliare  o  sudore  an¬ 
glico,  della  quale  per  ora  non  si  sono  più  se¬ 
gnalate  altre  ricomparse. 

Di  altre  malattie  comuni  non  è  luogo  fare 
parola  bastando  ricordare  che  Willis  aggiunse 
alla  storia  del  diabete  un  nuovo  segno,  la  pre¬ 
senza  del  glucosio  nell’orma,  e  che  Glissqn 
illustrò  il  rachitismo. 

Cultura  medica  nel  secolo  XVII.  —  Intorno 
alla  cultura  medica  in  questo  secolo  scris¬ 
sero  medici  eminenti.  Lancisi  diede»  in  luce 


(1)  Étude  sur  les  maladies  éteintes ,  et  les  maladies 
nmvelles.  —  Paris,  1869. 
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un  Trattato  :  De  recta  medicinarum  studiorum 
ratione  instituenda  per  dimostrare  la  necessità 
di  riformare  reducazione  dei  medici.  Biasimò 
acerbamente  quelli  che  avrebbero  voluto  ab¬ 
breviarne  gli  studi,  giudicando  indispensabile 
che  il  medico,  oltre  a  quelle  cliniche,  dovesse 
possedere  cognizioni  sicure  di  lingua  greca, 
latina,  di  eloquenza,  di  astronomia,  di  fìsica, 
di  chimica,  di  storia  naturale,  di  anatomia 
umana,  di  zootomia,  di  anatomia  patologica, 
d’igiene,  oltre  che  una  lunga  pratica  negli  Ospe¬ 
dali,  nelle  Accademie,  nei  Musei,  nei  Teatri 
anatomici. 

Indicò  anche  un  modo  di  perfezionamento 
nella  pratica  mediante  l’esame  e  lo  studio 
diligente  del  malato  senza  alcun  preconcetto. 
Fu  pure  d’avviso  di  non  disgiungere  la  me¬ 
dicina  dalla  chirurgia,  giudicando  questa  la 
medicina  dei  morbi  esterni  e  quella,  la  chi¬ 
rurgia  degli  interni.  Non  possiamo  condividere 
oggi  codesto  concetto  del  Lancisi  sebbene  ora 
appaia  vieppiù  manifesto  che  il  vero  chirurgo 
non  debba  essere  soltanto  un  operatore  valente 
ma  anche  un  patologo,  un  clinico  nel  suo 
campo.  Se  non  si  deve  esigere  che  il  medico 
sia  il  chirurgo  delle  malattie  interne,  non  si 
deve  ammettere  che  il  chirurgo  sia  digiuno  di 
medicina. 

Giova  per  altro  osservare  che  al  tempo  del 
Raglivi  la  chirurgia  era  più  che  altro  arte 
meccanica  e  perfino  i  barbieri  pretendevano 
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di  farla  da  chirurghi,  mantenendo  con  grande 
nocumento  un  empirismo  ignorante  nella  pra¬ 
tica.  In  questo  secolo  le  rivalità  fra  chirurghi, 
barbieri  e  medici  furono  perciò  quanto  mai 
accese. 

Il  Baglivi  condannò  pure  tutto  ciò  che  po¬ 
teva  distrarre  i  giovani  medici  dallo  studio 
assiduo,  poiché  a  suo  giudizio  dovevano  fami- 
gliarizzarsi  nei  momenti  di  quiete  con  la  lettura 
degli  autori  antichi,  studiando  fra  i  moderni 
i  migliori.  Raccomandò  Fuso  del  microscopio, 
del  telescopio  e  degli  strumenti  meccanici, 
anatomici  ed  ottici,  e  che  soltanto  dopo  che 
il  giovane  medico  possedesse  le  cognizioni 
necessarie  per  le  future  osservazioni  mediche, 
si  sarebbe  potuto  avviare  con  una  conveniente 
cautela  nell’aspro  cammino  dell’arte.  Se  fin  da 
allora  fossero  stati  accolti  e  divulgati  questi 
saggi  precetti  la  medicina  italiana  avrebbe 
fatti  assai  prima  progressi  meravigliosi  contro 
tutti  i  sistemi,  nè  si  sarebbe  poi  creduto  che 
soltanto  quella  tedesca  abbia  condotto  ai 
nostri  giorni  all’osservazione  ed  all’esperi¬ 
mento  patologico  e  clinico. 

Anche  Pietro  Castelli  da  Messina  con  il 
suo  libro:  Optimus  medicus  (1637)  e  Pietro 
Servio  col  Trattato:  De  facultatibns  medico  ne - 
cessaris  et  utilibns  (1688),  diedero,  fra  gli  altri, 
ottimi  consigli  per  una  seria  educazione  medica. 

In  questo  secolo  si  discusse  anche  molto  dei 
rapporti  della  medicina  colla  religione,  e  della 
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preferenza  da  darsi  alla  prima  sulla  giurispru¬ 
denza. 

Sorvolando  su  queste  contese  accenneremo 
a  quelle  violente  fra  i  fautori  della  medicina 
antica  ed  i  fervidi  cultori  della  nuova,  che  di¬ 
leggiavano  con  ogni  sorta  di  maldicenze  e  di 
beffe  i  primi.  I  modernisti  si  scagliarono  per 
fino  contro  lo  Statuto  dell’Università  di  Napoli 
che  imponeva  ai  professori  di  insegnare  coi 
libri  autentici  di  Ippocrate  e  di  Galeno.  Co- 
deste  diatribe  ebbero  larga  eco  anche  fuori 
d’Italia,  portando  un  certo  discredito  alla  me¬ 
dicina  italiana.  Però  queste  male  arti,  specie 
del  Bono  di  Milano,  col  suo  libro  malignissimo 
Chimica  del  Gabinetto ,  non  prevalsero  contro 
i  forti  ingegni  di  nostra  stirpe;  anzi  l’Italia 
continuò  nel  xvm  secolo  nella  via  tracciata 
dallo  spirito  di  osservazione  nonostante  i  si¬ 
stemi  unilaterali,  predominando  altresì  nell'a- 
natomia  e  nella  chirurgia.  Non  possiamo  quindi 
convenire  col  Fielding  Harrison  (1)  che  nel 
secolo  xvn  i  grandi  centri  dell’educazione  me¬ 
dica  fossero  Leida,  Parigi,  Montepellier. 

In  questo  secolo  si  affermò  nell’arte  medica 
anche  la  Russia.  Il  primo  czar  Ivanow  (1468- 
1501)  aveva  già  invitato  i  primi  medici  a 
Mosca,  ed  Ivanow  IV  il  Terribile  ne  chiamò 
molti  dall’Inghilterra,  e  diede  anche  loro  fun- 


(1)  An  introdution  of  History  of  medicine.  —  Phila- 
delphia  and  London,  1913. 
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zioni  di  ambasciatori  e  di  diplomatici.  Fu  uno 
di  questi  medici  che  aprì  nel  1580  a  Mosca  una 
Farmacia,  o  meglio  un  magazzino  di  droghe. 

La  dinastia  dei  Romanoff  poscia  (1613)  pro¬ 
tesse  molto  i  medici  stranieri,  e  Pietro  il  Grande 
e  Caterina  dei  Medici  nel  secolo  xvii  continua¬ 
rono  la  loro  benevolenza  a  vantaggio  delle 
scienze  mediche. 

In  Russia  predominava  più  che  in  altri  Stati 
la  polifarmacia  empirica  di  origine  popolare 
vendendovi  le  droghe  importate  dalla  Ger¬ 
mania,  dall’Olanda;  in  questo  secolo  fu  isti¬ 
tuito  anche  un  Ministero  degli  affari  medici 
che  oggidì  si  invoca  da  vari  Stati  civili  e  venne 
altresì  dal  Governo  fondata  una  Farmacia  im¬ 
periale  centrale. 

Se  il  secolo  xvii  fu  per  eccellenza  il  secolo 
della  pittura  ad  olio,  non  è  prova  che  preva¬ 
lesse  sull’antecedente  nella  medicina  ;  ma  certo 
merita  di  essere  segnalato  il  quadro  della  le¬ 
zione  anatomica  di  Tulp  (1632)  che  è  meia- 
viglioso  per  il  genio  di  Rembrant,  come  pure 
l’altro  di  Racher,  di  una  dissezione  pubblica 
del  Ruysch.  A  questi  due  capolavori  della 
Scuola  olandese  ne  seguirono  molti  altri  fra  i 
quali  taluni  riprodussero  casi  patologici,  che 
si  osservano  ancora  in  diverse  gallerie  di 
Europa.  Fra  questi  è  celebre  il  quadro  del 
Velasquez  nella  galleria  del  Prado  in  Ispagna. 

L’Holander  ha  pubblicato  di  recente  un  bel 
volume  che  meriterebbe  di  essere  completato, 
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intitolato:  Die  medicine  in  der  classichen  ina¬ 
lerei  -  Stuttgard,  1913. 

Anche  la  satira  contro  i  medici  prese  voga 
in  questo  secolo  per  opera  di  Molière  (1622- 
1673),  che  li  dileggiò  acerbamente  nelle  celebri 
sue  commedie,  specie  per  la  loro  inettitudine 
e  per  il  loro  pedantismo  (1).  Le  sue  satire 
indecorose  e  sconvenienti  portarono  a  quel 
facile  dileggio  che  ancora  si  risente  contro 
l’arte  medica  ;  nè  mancarono ,  specie  nella 
Spagna,  nei  romanzi  del  tipo  picaresto,  scene 
satiriche  che  si  incontrano  anche  nel  Gii  Blas. 

Da  questo  rapido  sguardo  sintetico  appare 
manifesto  che  il  tempo  delle  Summae  era  fi¬ 
nito;  che  ai  Consilia  erano  succedute  numero¬ 
sissime  Collezioni  di  osservazioni  cliniche,  che 
abbondavano  le  monografìe  e  le  dispute  sopra  i 
più  svariati  argomenti  clinici;  e  che  si  accreb¬ 
bero  le  opere  in  lingua  volgare,  sostituita  al 
latino;  perchè  per  la  decadenza  del  potere  su¬ 
premo  della  Chiesa  e  della  Scolastica  andava 
sempre  più  perdendo  di  credito. 

In  una  parola,  in  questo  secolo  si  affermò 
maggiormente  il  trionfo  della  nuova  medicina 
clinica  sperimentale. 


(1)  M.  Raynaud:  La  Médecine  au  temps  de  Molière. 
—  Paris,  1862. 


INDICE 


y 


Al  cortese  lettore . Pag.  9 


Proemio . 

Periodi  storici  della  Medicina  . 

Prima  epoca  o  antica . 

Capitolo  Primo.  —  Medicina  preistorica 
Capitolo  Secondo.  —  Identità  di  origini 

della  Medicina . 

Capitolo  Terzo.  —  Medicina  antica 
orientale  ed  in  ispecie  egiziana  . 
Capitolo  Quarto.  —  Medicina  pre-ippo- 

cratica . 

Capitolo  Quinto.  —  Medicina  ippocratica 
Capitolo  Sesto.  —  Medicina  post -ippo¬ 
cratica  . .  . 

Capitolo  Settimo.  —  Medicina  Alessan 
drina  .  . 

Capitolo  Ottavo.  —  Medicina  greco¬ 
romana  . 

Capitolo  Nono.  —  Medicina  galenica 
Capitolo  Decimo.  —  Medicina  maomet¬ 
tana  e  giudaica . 

Capitolo  Undecimo.  —  Medicina  medio¬ 
evale  . .  . 

Seconda  epoca  o  moderna 

Capitolo  Primo.  —  La  Medicina  nel 
primo  rinascimento  (Secolo  xiv)  . 
Capitolo  Secondo.  —  La  nuova  Medicina 

(Secoli  xv  e  xvi) . 

Capitolo  Terzo.  —  La  medicina  nel  se¬ 
colo  XVII . 


»  11 
»  21 
»  27 

»  29 

»  35 

»  39 

»  44 

»  53 

»  73 

»  80 

»  8G 
»  110 

»  126 

»  135 
»  147 

»  149 
»  181 

» 


227 


1 


‘ 


‘ 


•  '  .r  . 


■ 


- 


. 


' 


/ 

- 

•  •  •  Zfr 

'  j  ■■■  >:  -  ■ 


a  /n 


STJ5JV  EDITRICE 


Biblioteca  delie  “  Siorie  delie  Scienze  „ 


Sir  EDOARDO  THORPE 

Direttore  del  Laboratorio  Chimico  del  B.  Collegio  di  South  Kemington 


STORIA  DELLA  CHIMICA 

Versione  dall'inglese  -  Introduz.  e  note  di  R.  Pitoni. 

Un  volume  19x13,  rilegato  elegantemente  in  tela  ed  oro 

di  pag.  326,  grammi  325. 

Prezzo  L.  3,50. 


Ing.  OTTAVIO  ZANOTTI  BIANCO 

Libero  docente  di  geodesia  nella  B.  Università  di  Torino 


STORIA  POPOLARE  DELL’ASTRONOMIA 

Libretto  di  coltura  generale 

con  introduzione  del  Sen.  Prof.  Giovanni  Celoria 

Direttore  dell’ Osservatorio  di  Brera  in  Milano. 

Un  volume  19x13,  rilegato  elegantemente  in  tela  ed  oro, 

di  pagine  xiv-324. 

Prezzo  L.  4. 


Dr.  RINALDO  PITONI 


STORIA  DELLA  FISICA 

Un  volume  19x13,  rilegato  in  tutta  tela,  di  pag.  406. 

Prezzo  L.  4. 


I  prezzi  segnati  subiscono  l’aumento  del  50  °/o • 


; 


y 

■ 


■  ''v 


/*' 


•- 


' 


. 


. 

-  • 


/ 


••  .  V/ 


